Dosarul nr. 2rac-351/18

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (jud: S.Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N.Simciuc, I.Turcan, I.Cotruta)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Corelprint”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Aluplast-Com” (in proces de insolvabilitate) impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Corelprint” cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererca de apel declarati de Societatea cu Raspundere Limitata
»corelprint” si s-a mentinut hotararea din 24 septembrie 2015 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau,

constata:

La 26 februarie 2015, SRL ,,Aluplast-Com” (in proces de insolvabilitate) a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Corelprint” cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ca a prestat
servicii SRL ,,Corelprint” conform facturilor fiscale seria FV nr. 1217866 din 20
octombrie 2011 si seria FV nr. 1217961 din 29 februarie 2012 in suma totala de
329 195 de lei, iar la momentul inaintarii cererii de chemare in judecatd datoria
neachitata constituie suma de 44 310,10 lei.

SRL ,,Aluplast-Com” a sustinut ca la 27 ianuarie 2015 a expediat in adresa
SRL ,,Corelprint” o pretentie, privind incasarea sumei datorate, insa nu a parvenit
niciun raspuns, iar datoria la randul sau nu a fost achitata.

In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza art.512, 572, 602 si 970-
971 ale Codului civil.

Prin hotararea din 24 septembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa. S-a incasat de la SRL ,,Corelprint” in
beneficiul SRL ,,Aluplast-Com” suma de 44 310,10 lei cu titlu de datorie, ce
rezulta din facturile fiscale seria FV nr. 1217866 din 20 octombrie 2011 si seria FV
nr. 1217961 din 29 februarie 2012 si suma de 1 330 de lei cu titlu de taxa de stat.
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S-a incasat de la SRL ,,Corelprint” in beneficiul statului suma de 56,90 de lei cu
titlu de cheltuieli postale suportate de instanta de judecata in cauza civila.

La 22 octombrie 2015, SRL ,,Corelprint” a declarat apel impotriva hotararii
din 24 septembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu.

Prin decizia din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel declarata de SRL ,,Corelprint” si s-a mentinut hotararea din 24
septembrie 2015 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 512 alin. (1),
513 alin. (1), 514, 572 alin. (2), 575 alin. (1), 602 si 753 alin. (1) ale Codului civil,
care reglementeaza obligatiile si art. 118 alin. (1) si 123 alin. (6) ale Codului de
procedura civild, care reglementeaza probele si probatiunea, precum si temeiurile
degrevarii de probatiune.

in aceiasi ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci, in temeiul
facturilor fiscale, intre reclamant si parat s-au stabilit raporturi de drept
obligationale de vanzare-cumparare, in conformitate cu care SRL ,,Aluplast-Com”
s-a obligat sa predea bunuri in proprietatea SRL ,,Corelprint”, iar ultima s-a obligat
sa preia bunurile In cauza si sa plateasca pretul convenit. Or, SRL ,,Corelprint” nu
a prezentat probe prin care ar fi confirmat faptul achitarii datoriei in suma de 44
310,10 lei. Totodata, a constatat ca, prin reclamatia expediata paratului la 27
lanuarie 2015 SRL ,,Aluplast-Com” a solicitat SRL ,,Corelprint” achitarea datoriei
in suma de 44 310,10 lei, iar ultima receptionand aceasta reclamatie nu a obiectat
printr-un raspuns scris referitor la lipsa datoriei in cauza.

Respectiv, Curtea de Apel Chisinau, a considerat ca intemeiata concluzia
primei instante precum ca, SRL ,,Aluplast-Com” a executat obligatiile asumate
conform actelor juridice incheiate cu SRL ,,Corelprint”, iar ultima, nu a indeplinit
in termenul convenit obligatia asumata privind achitarea costului integral a
bunurilor materiale predate, existand in acest sens datoria in suma de 44 310,10 de
lei.

In consecintd, Colegiul a apreciat critic argumentele SRL , Corelprint”
precum ca, pe parcursul anului 2013, a realizat marfuri SRL ,,Aluplast-Com” in
suma de 100 000 de lei, fapt confirmat prin factura nr. 0776456 din 24 septembrie
2013, or, dupa cum a invocat insdsi apelantul actiune reconventionala nu a inaintat,
iar din care motive nu a specificat si respectiv nu este lipsit de dreptul sd Tnainteze
o0 actiune n instantd pe viitor.

Mai mult, stingerea obligatiei prin compensare, nu urmeaza a fi efectuata din
oficiu de catre instanta, aceasta deoarece, partile urmeaza sa consimta acest fapt,
iar la caz nu se regaseste o anumita cerere din partea SRL ,,Corelprint”.

La 25 iunie 2018, SRL ,,Corelprint” a declarat recurs impotriva deciziei din 4
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

SRL ,,Corelprint” a mentionat cad instanta de apel, la adoptarea deciziei nu a
tinut cont de prevederile art. 386 alin. (1) si art. 373 alin. (1), (2), (4) ale Codului
de procedura civila.

Societatea a specificat ca incorect a fost calificat faptul ca urma sa solicite
compensarea datoriei iTn marime de 55 689, 90 de lei, or, aceasta este acelasi raport
juridic civil pentru serviciile prestate de SRL ,,Aluplast-Com”, debitorul achitandu-
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se cu marfuri, care la randul sau nu a achitat costul marfurilor realizate in aceiasi
suma care excede cu mult suma revendicata.

Societatea a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 4 aprilie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 25 iunie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Corelprint” in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material Sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL ,,Corelprint”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
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normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Corelprint”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Corelprint”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Jjudecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



