Dosarul nr. 2ra-1516/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud: O. Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Secrieru, A. Danilov, I. Cimpoi)

DECIZIE
10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Mihai Balan, reprezentat de avocatul
lurie Mihalache

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihai Balan,
reprezentat de avocatul lurie Mihalache impotriva Reprezentantei din Moldova a
PJSC ,,Aeroflot — Russian Airlines” cu privire la compensarea sumei, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Iurie Mihalache in interesele lui Mihai
Balan si mentinuta hotararea din 4 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani, prin care a fost respinsa actiunea

constata;:

La 3 mai 2017, Mihai Balan, reprezentat de avocatul lurie Mihalache a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Reprezentantei din Moldova a
PJSC ,,Aeroflot — Russian Airlines” cu privire la compensarea sumei, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 24 august 2016, dansul a incheiat un
contract de transport cu compania aeriana ,,Aeroflot”, procurand in acest sens un
bilet de calatorie in scopul deplasarii pe directia Chisinau (Republica Moldova) —
Tokyo (acroport Narita, Japonia), cu escala prin or. Moscova (aeroport
Sheremetyevo, Federatia Rusa), in scopul participarii la programul de instruire pe
domeniul agricol ,,JICA”.

A sustinut ca potrivit graficului de circulatie si a biletelor de calatorie, la
18 septembrie 2016 ora 11.30, de pe Aeroportul International Chisinau urma sa fie
efectuata cursa aeriana SU-1847 Chisinau — Moscova/Sheremetyevo — Tokyo de

catre compania aeriana ,,Aeroflot”.
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Astfel, dansul s-a prezentat la aeroport fara intarziere, iar aproximativ cu 20
de minute pana la inceperea procedurii de inregistrare, a fost anuntat despre faptul
ca cursa Chisinau—Moscova/Sheremetyevo — Tokyo nu va fi efectuata.

A mentionat ca, fiind intr-o situatie de incertitudine, a cerut explicatii de la
reprezentantii companiei aeriene, fiind informat ca cursa aeriana a fost anulata din
motive tehnice.

A comunicat ca anumite solutii de alternativa nu au fost propuse, iar pentru
informatii suplimentare i-a fost oferit numarul de telefon local, care 1nsd nu
raspundea la apelurile pasagerilor.

A reiterat ca in decursul a 14 ore si 20 de minute, a solicitat de la
reprezentanta ,,Aeroflot” si de la administratia aeroportului o solutie de alternativa
pentru a ajunge la aeroportul Moscova/Sheremetyevo, dar toate raspunsurile
primite au fost laconice si excesiv de formaliste.

A afirmat ca dupa ore de asteptare in incinta Aeroportului International
Chisinau, a fost informat despre faptul ca poate ajunge la Moscova/Sheremetyevo
prin intermediul unei alte curse aeriene Chiginau — Moscova cu pornire la
19 septembrie 2016 ora 01.10, la un interval de 14 ore si 20 minute.

In rezultat, a ratat urmitorul segment de deplasare indicat in biletul de
calatorie procurat si anume, cursa aeriana Moskova/Sheremetyevo — Tokyo
(aeroport Narita, Japonia), stabilita pentru data de 18 septembrie 2016 ora 19.00.

Astfel, a fost nevoit sa astepte inca 24 de ore in aeroportul Sheremetyevo
(Moskova) pentru a putea fi transferat la urmatoarea cursa spre Tokyo (aeroport
Narita, Japonia), care a pornit la 19 septembrie 2016 ora 19.00.

A relatat ca la 9 februarie 2017, a depus o reclamatie pe site-ul oficial al
companiei aeriene ,,Aeroflot” cu solicitarea achitarii compensatiei bdnesti in
marime de 600 de euro, iar la 22 februarie 2017 a primit un raspuns negativ de la
compania aeriand ,,Aeroflot”, prin care solicitarea de platda a compensatiei banesti a
fost respinsa.

A obiectat cd compania aeriana ,,Aeroflot” a incalcat prevederile pct. 2
lit. a), 11, 25-27 din Regulamentul nr. 836 din 8 noiembrie 2012 privind
compensarea $i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor, dansul fiind nevoit sd gaseasca
solutii de alternativa din cont propriu.

Avand in vedere prevederile pct. 12 lit. ¢) si 18 lit. ¢) din Regulamentul
mentionat, a considerat ca compania aeriand ,,Aeroflot” urma sa-i acorde
compensatia baneasca in marime de 600 de euro.

Avand in vedere ca prevederile din Regulamentul nr. 836/2012 nu instituie
termene speciale in vederea achitdrii de catre compania aeriand a compensatiei
instituite prin pct. 18 in valoare de 600 de euro pentru fiecare pasager, precum si a
altor prejudicii materiale suportate in legatura cu refuzul de imbarcare, in acest
sens, considera ca au relevanta si prevederile art. 575 alin. (1) Cod civil.

A notat ca pe langa statutul de pasager, dansul beneficiaza si de statutul de
consumator, ce se acorda prin prisma prevederilor art. 1 din Legea privind
protectia consumatorilor.



Astfel, avand in vedere anularea cursei aeriene, a considerat ca are dreptul la
0 remediere gratuita a deficientilor intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice
de la data inaintdrii reclamatiei, fapt juridic fundamentat prin prevederile art. 13
alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor, care de fapt nu a avut loc.

Avand in vedere prevederile art. 1422 Cod civil si art. 15 din Legea privind
protectia consumatorilor, a considerat ca pe langa compensatia baneasca, urmeaza
a-i fi achitat si prejudiciul moral in marime de 1000 de euro.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14-15, 980, 986, 1422 Cod
civil, 13 alin. (1), 27 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor, pct. 12
lit. ¢), 18, 24, 25, 26 din Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor
in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a
zborurilor, art. 28, 38, 94, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratului in beneficiul sau
a compensatiei banesti in marime de 600 de euro, repararea prejudiciului moral in
marime de 1000 de euro si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 5000 de
lei.

Prin hotararea din 4 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani
a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de avocatul Iurie Mihalache in interesele lui Mihai Balan si
mentinutd hotararea primei instante.

La 13 iunie 2018, Mihai Balan, reprezentat de avocatul lurie Mihalache a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei recurate si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand ca instanta de apel a respins in mod neintemeiat cererea de apel.

A remarcat ca instanta de apel a savarsite un sir de Incalcari care constituie
temei de declarare a recursului, deoarece acestea au dus la solutionareca gresita a
pricinii, aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, iar
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale si
anume, dreptul la un proces echitabil.

A mentionat ca instanta de apel a neglijat practica Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE), or, reprezentantul siau a prezentat o serie de solutii ale
instantelor judecatoresti ale Uniunii Europene, prin care a demonstrat ca o
problema tehnicd a aeronavei este un eveniment inerent activitatii operatorului de
transport aerian si nu poate intra in sfera notiunii imprejurari exceptionale.

A accentuat ca PJSC ,,Aeroflot — Russian Airlines” nu a prezentat careva
certificate care sa ateste faptul defectiunii, nici acte confirmatorii de reparatie sau
de Inlocuire a pieselor defecte din care sa fi fost posibil a deduce cauza defectiunii,
circumstanta survenirii defectiunii tehnice a aeronavei care a fost planificata pentru
indeplinirea cursei aeriene, cat si necesitatea efectudrii urgente a deservirii tehnice
a acestei aeronave, in scopul asigurdrii securitatii zborurilor ulterioare.

A invocat dezacordul cu aprecierea instantei de apel precum ca intimatului
nu-i este imputabild comiterea vreunei fapte ilicite in raport cu apelantul, deoarece
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anularea zborului a avut loc din motive exceptionale si anume deteriorarea
aeronavei (a sistemului anti-blocare la franare) ce urma sa asigure realizarea cursei
avia, amanarea fiind determinatd de obligatia intimatului de a asigura securitatea
pasagerilor, desi compania aeriand este obligata de a achita pasagerilor
despagubirile stabilite de Regulamentul nr. 836/2012 chiar si in situatia unor
defectiuni ale sistemului de franare a acronavei.

A specificat ca nu contesta obligatia primordiald a intimatului de a asigura
securitatea maxima a pasagerilor, dar invoca faptul ca defectiunea sistemului de
franare constituie o defectiune tehnica care putea sa fie evitata de operatorul aerian,
mai mult ca potrivit doctrinei juridice de specialitate, defectele sistemului de
franare a avionului si condifiile meteorologice nefavorabile anuntate din timp, nu
au efect exonerator.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 19 aprilie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 157), insa careva date care ar indica la receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 13 iunie 2018 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Tnaintdnd actiunea in judecata
impotriva Reprezentantei din Moldova a PJSC ,,Aeroflot — Russian Airlines”,
Mihai Balan, reprezentat de avocatul lurie Mihalache a solicitat incasarea din
contul paratului in beneficiul sdu a compensatiei banesti in marime de 600 de euro,
repararea prejudiciului moral in marime de 1000 de euro si incasarea cheltuielilor
de judecata in suma de 5000 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii pe care a respins-o ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Mihai Balan, reprezentat de avocatul Turie
Mihalache instanta de apel I-a respins si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.



In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima
el convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completda si nemijlocita a
tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de
lege si nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta
prestabilita fara aprecierea lor.

Potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii In primd instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine cd contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si
materialului anexat la dosar, fard a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, se constata ca, instanta de apel judecand apelul lui Mihai Balan,
reprezentat de avocatul lurie Mihalache, intr-un mod contradictoriu a retinut pe de
0 parte cd inceputul cursei la data si ora stabilita in biletul de calatorie nu a avut loc
din cauza defectiunilor tehnice la sistemul de franare al aeronavei, situatie ce nu se
afla sub controlul transportatorului, iar pe de alta parte, instanta de apel, invoca
prevederile capitolului V pct. 18 lit. ¢) din Regulamentul privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anuldrii sau
intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din
8 noiembrie 2012, care in mod direct, cu referire la prezentul capitol, indica ca
pasagerii primesc 0 compensatie in valoare de 600 euro pentru toate zborurile care
nu intrd sub incidenta literelor a) sau b).

In acelasi timp, se atestd cd desi instanta de apel a ajuns la concluzia ci la
caz sunt aplicabile dispozitiile pct. 14 din Regulamentul privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anuldrii sau
intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din
8 noiembrie 2012, potrivit carora Operatorul aerian nu este obligat sa plateasca
compensatii in conformitate cu capitolul V din prezentul Regulament, in cazul in
care poate face dovada ca anularea este cauzatd de imprejurari exceptionale care
nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor masurilor posibile, instanta de apel
a trecut cu vederea si nu a elucidat nici intr-un mod argumentele apelantului Mihai
Balan din cererea de apel precum ca de catre Reprezentanta din Moldova a
PJSC ,,Aeroflot — Russian Airlines” nu au fost aduse probe care sa ateste cauza
defectiunii tehnice, gravitatea defectiunii tehnice, prin ce s-a manifestat acea
defectiune tehnica si ce a stat la baza acestei defectiuni tehnice (f. d. 111-112).



Elucidarea aspectului dat se impune, insa, in mod absolut pentru stabilirea
pertinentei, impactului si gradului de aplicabilitate a notiunii de imprejurari
exceptionale asupra situatiei din speta.

Or, prevederile art. 988 alin. (1) Cod civil, stipuleaza expres ca carausul este
tinut sa repare prejudiciul cauzat pasagerului, cu exceptia cazului cdand acest
prejudiciu este rezultatul unei forte majore, al starii de sanatate a pasagerului sau
al faptei acestuia.

Ca urmare, intru stabilirea temeiniciei sau netemeiniciel actiunii instanta de
apel urma sa verifice cu certitudine daca in speta a avut sau nu loc o imprejurare de
forta majora, ce nu depinde de vointa partilor si care nu are o careva legatura cu
activitatea lor.

Sub un alt aspect, instanta de recurs va mentiona si faptul ca instanta de apel
a retinut ca temei de respingere a actiunii faptul ca reprezentanta din Moldova a
PJSC ,,Aeroflot — Russian Airlines” a executat toate dispozitiile legale ce se impun
in situatia anuldrii cursei avia, inclusiv oferirea cazarii in hoteluri, oferirea meselor
si bauturilor si asigurarea comunicarii prin punerea la dispozitia apelantului Mihai
Balan a unui telefon mobil.

Constatand astfel, instanta de apel, insa, a lasat fara apreciere argumentul lui
Mihai Balan, reprezentat de avocatul lurie Mihalache sustinut atat in cadrul
sedintei primei instante, cat si in sedinta instantei de apel, precum ca in cazul
anularii unui zbor pe distanta de peste 3500 km pasagerii urmeaza sa primeasca o
compensatie, care se achitd independent de cazare, hrana pe care compania aeriana
o acorda sau nu pasagerului (f. d. 81, 144).

Or, instanta de apel in continutul deciziei contestate, la fel, intr-un mod
contradictoriu a facut referire concomitent, atat la prevederile pct. 16 din
Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la Tmbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 836 din 8 noiembrie 2012, care prevad acordarea
asistentei in cazurile in care un operator aerian anticipeaza o posibila intarziere a
unui zbor peste ora de plecare prevazutda, cat si la prevederile pct. 18 din
Regulament care stipuleaza dreptul la compensatie, fara a concretiza care din
aceste norme sunt aplicabile spetei, daca prevederile pct. 16 exclud prevederile pct.
18 din Regulament ori se aplica concomitent.

In aceastd ordine de idei, Se atestd cd solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sd rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, avand o motivare superficiald, chiar contradictorie, fara a fi abordate toate
aspectele importante in speta, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si
legalitatea hotdrarii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia Europeani pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs {ine
sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.



De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeascd de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Fatd de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Mihai Balan, reprezentat de avocatul
lurie Mihalache.

Se caseaza decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihai Balan, reprezentat de avocatul
Iurie Mihalache impotriva Reprezentantei din Moldova a PJSC , Aeroflot —
Russian Airlines” cu privire la compensarea sumei, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



