dosarul nr. 3r-187/18

instanta de fond: Judecatoria Chigindu, sediul Riscani (Jud: L. Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre recurentul Intreprinderea Individuald
,,Cerempei Marina”, Marina Cerempei si Alexandru Mitcu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Individuala ,,Cerempei Marina”, Alexandru Mitcul si Marina Mitcul (Cerempei)
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-
a respins ca fiind inadmisibili cererea de revizuire depusid de Intreprinderea
Individuald ,,Cerempei Marina” si Alexandru Mitcu,

constata:

La 30 martie 2016, Intreprinderea Individuali ,.Cerempei Marina” si
Alexandru Mitcul au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat mun. Chisinau ( ulterior reorganizat in Serviciului Fiscal de Stat) cu
privire la contestarea actului administrativ.

La 24 martie 2017 intreprinderea Individuald ,,Cerempei Marina” si
Alexandru Mitcu au depus o cerere de concretizare a pretentiilor, prin care au
solicitat recunoasterea in calitate de reclamantd si pe Mitcul Marina care activeaza
la Intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina” in functia de administrator si
contabil, drepturile careia au fost Incdlcate prin actele administrative contestate;
recunoasterea faptelor ca la 13 iulie 2015, Directia control fiscal era obligata sa
ridice actele din cinci pachete receptionate; recunoasterea faptului ca controlul fiscal
total a fost efectuat in perioada 5 martie 2015-10 decembrie 2015, adica timp de 9
luni, pe cand Codul fiscal prevede efectuarea controlului fiscal in 30 zile;
recunoasterea faptului cd Serviciul Fiscal de Stat prin actele administrative din 5
martie 2015 si27 mai 2017, fortat a suspendat activitatea Marinei Cerempei (Mitcul)
si a lut Alexandru Mitcu, incdlcandu-le drepturile constitutionale la munca,
salarizare, venit suplimentar din activitate, drepturile la proprietate privata; obligarea
Serviciului Fiscal de Stat sa-i restituie in naturd actele primare si contabile
receptionate la 13 1ulie 2015 in cinci pachete; recunoasterea faptelor ca inspectorul
fiscal Alifanov Nicolae nu a avut dreptul sd efectueze controlul fiscal si sd emita
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actul din 10 decembrie 2015; anularea actului de control fiscal din 10 decembrie
2015; recunoasterea deciziilor din 30 decembrie 2015, 4 februarie 2016 si din 14
martie 2016, prin care Intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina” a fost supusi
amenzii in suma de 50 000 lei ca fiind nule; recunoasterea ca Serviciul Fiscal de Stat
a incilcat drepturile contribuabilului Intreprinderea Individuali ,,Cerempei Marina”
la activitate de intreprinzator individual la proprietate privatd; recunoasterea ca prin
actele administrative contestate Serviciul Fiscal de Stat a incalcat drepturile lui
Alexandru Mitcu si Marina Cerempei la munca, salarizare, drepturi prevazute
expres de art. 144, 145, 146, 330, 255 Codul muncii, drepturile la proprietate privata,
prevazute de Codul civil si Codul de procedura civila; incasarea din contul
Serviciului Fiscal de Stat in beneficiul Intreprinderii Individuale ,,Cerempei Marina”
a prejudiciului material in suma de 1 041 527,80 lei, a prejudiciului moral in marime
de 1 500 000 lei, in beneficiul lui Alexandru Mitcu a prejudiciului material in suma
de 495 180 lei si a prejudiciului moral in marime de 1 500 000 lei, iar in beneficiul
Marianei Mitcul a prejudiciului material Tn suma de 495 180 lei si a prejudiciului
moral in suma de 1 500 000 lei.

Prin hotararea din 2 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respinsa ca fiind nefondata actiunea depusa de Intreprinderea Individuala ,,Cerempei
Marina”, Alexandru Mitcu si Marina Cerempei (f.d. 41, 56-60, vol. I1).

Prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul depus de Intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina” si Alexandru Mitcu
si S-a mentinut hotararea din 2 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
(f.d. 93-101, vol. 1I).

Prin incheierea din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire a hotararii din 2 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani depusa de intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina”,
Marina Cerempei si Alexandru Mitcu (f.d. 126-130, vol. 11).

Prin incheierea din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul depus de Intreprinderea Individuald ,,.Cerempei Marina”,
Marina Cerempei si Alexandru Mitcu, inclusiv si in interesele copiilor minori
Ecaterina Mitcu, Tulia Mitcu (f.d. 145-149, vol. I1).

La 13 iunie 2018, intreprinderea Individualad ,,Cerempei Marina”, Marina
Cerempei si Alexandru Mitcu, prin intermediul oficiului postal au depus recurs
impotriva incheierii din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate, a deciziei instantei de apel din 23
noiembrie 2017 a Curtit de Apel Chisindau si a hotararii din 2 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea recursului, intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina”,
Marina Cerempei si Alexandru Mitcu, au invocat dezacordul cu incheierea
contestata, considerand-0 neintemeiata si pasibild casarii.

In acest sens recurentii au indicat ci conform Legii nr. 220 cu privire la
inregistrarea de stat, Intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina” este o persoana
fizica, care tine contabilitatea pe partida simplificata in conformitate cu art. 5 din
Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007 si art. 7 din Cod fiscal.

In acest sens, recurentii au indicat ci organizarea si tinerea contabilitatii
prevede necesitatea detinerii registrului cumparatorilor si registrului vanzatorilor.
Astfel recurentii au indicat ca nu sunt necesare alte acte contabile la tinerea si
organizarea contabilitatii pe partida simplificata.



Recurentii au mentionat ca prin actul de control fiscal din 10 decembrie 2015,
inspectorul fiscal Nicolae Alifanov a constatat cd nu organizeaza si nu tine
contabilitatea intreprinderii, motiv pentru care prin decizia Inspectorului Fiscal de
Stat pe mun. Chisindu nr.3280/2/8 din 30 decembrie 2015, Intreprinderea
Individuald ,,Cerempei Marina” a fost amendata cu suma de 50 000 lei.

In acelasi context, recurentii au invocat temeiul prevazut la art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, specificand in acest sens cd, procedura judiciard poate fi
redeschisa n cazul cand au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 27 martie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 13 iunie 2018 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, din urmatoarele considerentele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 s3 mentina incheierea.

Obiectul cererii de recurs se refera la incheierea din 27 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau (f. d. 126-130, vol. II).

In cazul de fata, instanta de recurs retine c4, la 11 ianuarie 2018, Intreprinderea
Individuala ,,Cerempei Marina”, Marina Cerempei si Alexandru Mitcu au depus
cerere de revizuire a hotararii din 2 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea
Individuala ,,Cerempei Marina”, Alexandru Mitcul si Marina Mitcul (Cerempei)
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ
(f.d. 113, vol. I1)

In aceste conditii, prin incheierea din 27 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, cererea de revizuire a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Instanta de recurs mentioneaza ca instanta de revizuire in concluzia solutiei
adoptate a indicat ca circumstantele mentionate de catre revizuenti nu se incadreaza
in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, or, din intreg textul
cererii de revizuire rezulta ca aceasta nu contine nici un temei de fapt si de drept,
nici nu atesta prezenta unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care ar fi de
naturd sd justifice admiterea acestui instrument procedural si1 interventia in actul
judiciar irevocabil.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedurd civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta



dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In contextul normelor de drept precitate supra, Colegiul retine ci instanta de
revizuire corect a constatat ci cererea de revizuire depusid de Intreprinderea
Individuald ,,Cerempei Marina”, Marina Cerempei si Alexandru Mitcu impotriva
hotararii din 2 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani este lipsita de
temei juridic, stabilit expres in prevederile art. 449 Cod de procedura civila, or,
rezultand din prevederile art. 449 Cod de procedura civila revizuirea se declara in
conditiile stabilite de lege.

Pornind de la premisa ci Intreprinderea Individuald ,,Cerempei Marina”,
Marina Cerempei si Alexandru Mitcu au invocat ca temei de revizuire art. 449 lit. b)
Cod de procedura civild si anume ca au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentilor,
daca acestia dovedesc ca au intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, Colegiul apreciaza ca fiind
corecta concluzia instantei de revizuire privind inadmisibilitatea cererii de revizuire.

Or, circumstantele noi descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importantd esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile,
totodatd, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au
fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii g1 au fost descoperite dupa ce hotararea judecdtoreasca a devenit
irevocabila.

In aceste conditii, Colegiul releva ca fiind corecti ipoteza instantei de
revizuire precum cd nu au fost stabilite temeiuri de revizuire a hotararii din 2 august
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, or, recurentii nu au justificat si nu au
confirmat existenta temeiurilor de revizuire a acesteia.

De asemenea, Colegiul noteaza ca prin recursul declarat, recurentii nu si-au
exprimat decat dezacordul cu actul de dispozitie adoptat de instanta de judecata, insa
careva circumstante esentiale si convingatoare care sa determine redeschiderea
procesului civil intru corectarea unei erori judiciare ce ar fi fost admisa la momentul
judecarii cauzei, nu au fost invocate si probate.

De altfel, revizuirea nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar
ca efect al admiterii cererii de revizuire in cazul existentei temeiurilor in acest sens.
In caz contrar, poate avea loc o ingerintd asupra securititii raportului juridic.

Mai mult, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii si nu de
reformare. In cadrul revizuirii nu se verificd legalitatea si temeinicia hotdrarilor
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului in vederea corectdrii unei erori judiciare ce rezultd din circumstante
necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca procedura de revizuire prevazuta de art.
449-453 Cod de procedura civila serveste scopului inlaturdrii lacunelor si
omisiunilor justifiei care urmeazd a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitdtii raporturilor
juridice care inseamnd, conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata,
ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara in
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virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumdrescu contra
Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire
depuse de Intreprinderea Individuald ,,Cerempei Marina”, Marina Cerempei si
Alexandru Mifcu ar Tnsemna incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice
si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea contestata este
intemeiata si emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Intreprinderea Individuald ,,.Cerempei Marina”, Marina
Cerempei si Alexandru Mitcu, cu mentinerea incheierii din 27 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Individuald ,.Cerempei
Marina”, Marina Cerempei si Alexandru Mitcu.

Se mentine incheierea din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea Individuald
,Cerempei Marina”, Alexandru Mitcul si Marina Mitcul (Cerempei) impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu



