Dosarul nr. 3ra-1352/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), judecatorul: V. Sanduta
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatorii: M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul municipal
Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chigindu, intervenient
accesoriu Natalia Burianov-Gherghelas cu privire la anularea deciziei Consiliului
municipal Chisinau si a contractului de locatiune,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis cererea de apel declarata de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat,

constata:

La 18 septembrie 2017, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd, concretizatd la 02 noiembrie 2017 Tmpotriva
Consiliul municipal Chisinau, intervenient accesoriu Natalia Burianov-Gherghelas
cu privire la suspendarea si anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr.5/26-5 din 25 mai 2017 ,,Cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din
str. XXXXXX (etajul 2) d-nei Natalia Burianov-Gherghelas”, precum si anularea
contractului de locatiune nr.1/17/012 din 18 septembrie 2017, incheiat intre
Consiliul municipal Chisindu si Natalia Burianov-Gherghelas.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat, ci Consiliul
municipal Chigindu, la 25 mai 2017 a adoptat decizia nr.5/26-5 “Cu privire la darea
in locatiune a unor incaperi din str. XXXXXX (etajul 2) d-nei Natalia Burianov-
Gherghelas” prin care s-a transmis in locatiune, pe un termen de 3 ani, incaperile
cu suprafata totald de 27,7 m?, pentru desfasurarea lectiilor de vocal.

Reclamantul a specificat ca, in conformitate cu art.64 din Legea nr.436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald si Regulamentul cu privire
la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.845 din 18 decembrie 2009, a efectuat controlul de
legalitate al deciziei nr. 5/26-5 din 25 mai 2017 si a constatat ca aceasta a fost
adoptata contrar prevederilor legislatiei, motiv din care in baza prevederilor art. 68
alin.(2) din Legea privind administratia publica locala, pct.9, sbp. 2) lit. a) si pct.13
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lit. e) din regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale
ale Cancelariei de Stat, la 09 august 2017 a inaintat notificarea
nr.1304/0T4 — 1471 la care nu a primit raspuns in termenele prevazute de
legislatie.

Reclamantul a relevat ca, instrainarea, concesionarea, darea 1n arenda ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitafii administrativ teritoriale se fac prin
licitatie publica, organizata in condifiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres
prin lege. In acest context, art. 146 alin. (5) din Codul educatiei al Republicii
Moldova nr. 152 din 17 iulie 2014 stipuleaza ca bunurile administrate de catre
institutiile de invatamant publice pot fi date in locatiune sau arenda, in conditiile
legii, pe un termen ce nu depaseste 5 ani, doar cu acordul autoritatilor fondatoare,
de preferinta in scopuri educationale. Astfel, autoritdtile publice locale urmeaza sa
aplice in practicd prevederile legislatielr in vigoare si sa dispund transmiterea
proprietatii publice Tn baza organizarii unui concurs sau a licitatiei.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a precizat ca, procedura
licitarii dreptului de locatiune urma a fi petrecutd in conformitate cu Regulamentul
privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 136 din 10 februarie 2009, care stabileste ca organizarea si desfasurarea
licitatiei este conditionata de asigurarea liberului acces si a drepturilor egale pentru
toti participantii, precum si proprietatea pretului maxim propus, iar in concluzie a
notat ca actul administrativ mentionat este ilegal, deoarece a fost adoptat cu
incdlcarea procedurii, care presupune desfasurarea licitatiei publice. Astfel,
Consiliul municipal Chisinau la adoptarea actului administrativ a ignorat
prevederile art. 9 alin.(2) al Legii nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale, care stipuleaza ca actele normative ale autoritatilor administratiei publice
centrale si locale trebuie sd corespunda intocmai prevederilor constitutionale,
legilor precum si hotararilor si ordonantelor Guvernului.

Intemeindu-si actiunea in baza prevederilor art. 33, 166, 174, 192 alin.(2),
art. 277-278 Cod de procedura civila, art. 68 al Legii nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publicd locald si art. 3, 5 lit. b), art.17
alin.(2), art.21 alin.(1), art. 26 al Legii nr. 793 — XIV din 10 februarie 2000
contenciosului administrativ reclamantul a solicitat admiterea cererii de chemare
in judecata, suspendarea si anularea deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 5/26-5
din 25 mai 2017 ,,Cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din str. XXXXXX
(etajul 2) d-nei Natalia Burianov-Gherghelas”.

La data de 02 noiembrie 2017, reclamantul a depus cerere de majorare a
pretentiilor prin care a solicitat modificarea calitatii procesuale a Nataliei Burianov
- Gherghelas si anume din intervenient accesoriu in parat, anularea deciziei
Consiliulut mun. Chisindu nr. 5/26-5 din 25 mai 2017 s1 a contractului de locatiune
nr. 1/17/012 din 18 septembrie 2017 incheiat intre Consiliul municipal Chigindu si
Natalia Burianov — Gherghelas.

Prin hotararea din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), a
fost respinsd ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Chisinau, intervenient accesoriu Natalia Burianov-Gherghelas cu privire la
anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.5/26-5 din 25 mai 2017 si a
contractului de locatiune.



Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 26 februarie 2018, Oficiul
Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), solicitand
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii instantei de fond cu emiterea unei
noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, cu
acordarea apelantului termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii
pentru inldturarea neajunsurilor si anume prezentarea cererii de apel motivate cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care 1si Intemeiaza cererea.

La 08 mai 2018 Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de apel motivata solicitdnd admiterea solicitarilor initiale.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, casata hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 08 februarie 2018 si pronuntata o noua
hotarare, prin care: Se admite cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal
Chisginau, intervenient accesoriu Natalia Burianov-Gherghelag cu privire la
anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 5/26-5 din 25 mai 2017 si
anularea contractului de locatiune. Se anuleaza decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 5/26-5 din 25 mai 2017 ,,Cu privire la darea in locatiune a unor
incaperi din str. XXXXXX (etajul 2) dnei Natalia Burianov-Gherghelas”. Se
anuleaza contractul de locatiune nr.1/17/012 din 18 septembrie 2017, incheiat intre
Consiliul Municipal Chisinau si Natalia Burianov — Gherghelas.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a opinat ci, prima instanti, nu a dat
eficientd deplina circumstantelor cauzei si inscrisurilor prezentate, fapt ce a condus
la adoptarea hotararii, care contravine cerintelor art.239 Cod de procedura civild si
nu este bazata pe fundament temeinic si materialul probator administrat, incorect a
adoptat solutia cu privire la respingerea actiunii, astfel ca cererea de apel Tnaintata,
urmeaza a fi admisa ca fondata, fapt ce atrage dupa sine casarea hotararii instantei
de fond, cu adoptarea unei hotarari noi.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 20 iulie 2018 Consiliul
municipal Chisinau a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii
din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) (f.d.93-94).

In motivarea recursului recurentul si-a intemeiat solicitirile pe prevederile
art. 357, 358, 360, 362, 364, 365, 385- 388 Cod de procedura civila si a mentionat
ca instanta de apel la emiterea deciziei contestate a aplicat eronat normele de drept
material, iar temeiurile si reglementarile legale inaintate sunt suficiente pentru a
admite recursul.

La 04 octombrie 2018 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
referintd asupra cererii de recurs in care a indicat cd instanta de apel corect a
aplicat normele de drept material si a solicitat respingerea recursului ca nefondat
cu mentinerea in vigoare a deciziei contestate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
24 mai 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 25 iunie 2018,
confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului
lipseste.

In aceste circumstante recursul, declarat de citre Consiliul municipal Chisinau
la 20 iulie 2018, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Consiliul municipal Chisindu in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civil, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotdrarea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

In acest sens Completul retine, cd sarcina instantei de recurs la aceasta etapa
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civild trebuie sd corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
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consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Tnsasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatier si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functic de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau
este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3),
(4) Cod de procedura civila, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor
instantei de apel, iar alegatiile invocate in recurs nu indica incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cétre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului
admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Consiliul municipal Chisindu, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



