Dosar nr. 2ra-1554/18

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Jomiru-Niculita)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau, (I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi)

DECIZIE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursului declarat de catre Banca Comerciala ,,ProCreditBank”
Societate pe Actiuni,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Ajder si
Irina Ajder impotriva Bancii Comerciale ,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu  Societatea Comerciala ,Nastlin-Agro” Societate cu
Réspundere Limitatd cu privire la incetarea contractelor de fidejusiune si obligarea
primirii in posesie a bunurilor ipotecate,
impotriva deciziei din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Anatolie Ajder si Irina Ajder, reprezentati de avocatul
Viorel Sirghi, s-a casat partial hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, in partea respingerii pretentiilor privind recunoasterea
incetarii contractelor de fidejusiune si s-a pronuntat, in aceasta parte o noua hotarare,
prin care pretentia inaintatd de Anatolie Ajder si Irina Ajder impotriva Bancii
Comerciale ,,Procreditbank™ Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Societatea
cu Raspundere Limitata , Nastlin-Agro” privind recunoasterea incetarii contractelor
de fidejusiune, s-a admis. S-a recunoscut ca fiind incetat contractul de fidejusiune din
10 iulie 2015, la contractul cadru nr. FW90.480 din 09 octombrie 2014, modificat si
completat ulterior, incheiat intre Banca Comerciald ,,ProCreditBank™ Societate pe
Actiuni si Irina Ajder. S-a incasat din contul Bancii Comerciale ,,Procreditbank™
Societate pe Actiuni, in beneficiul Irinei Ajder, taxa de stat, aferenta pretentiei admise,
in suma de 100 lei si aferenta apelului declarat, in suma de 75 lei, iar in total suma de
175 lei. S-a recunoscut, ca fiind incetat contractul de fidejusiune din 10 iulie 2015, la
contractul cadru nr. FW90.480 din 09 octombrie 2014, modificat si completat ulterior,
incheiat intre Banca Comerciala ,,Procreditbank™ Societate pe Actiuni si Anatolie
Ajder. S-a incasat din contul Bancii Comerciale ,,Procreditbank” Societate pe Actiuni,
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n beneficiul Iui Anatolie Ajder, taxa de stat, aferenta pretentiei admise, in suma de
100 lei s1 aferenta apelului declarat, in suma de 75 lei, iar in total suma de 175 lei. in
rest, hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
mentinut,

constata:

La data de 21 septembrie 2016, BC ,,ProCreditBank” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SC ,Nastlin-Agro” SRL, lui Anatolie Ajder si Irinei
Ajder cu privire laincasarea datoriei, inclusiv din bunurile gajate.

In motivarea actiunii, reclamanta, BC ,,ProCreditBank” SA a indicat c, la data
de 09 octombrie 2014 a acordat SRL ”Nastlin-Agro” un credit overdraft, in marime
de 1 600 000,00 lei, pe un termen de 12 de luni si un credit in marime de 1 000 000,00
lei, pe un termen de 36 de luni, conform contractului cadru nr. FW90.480, Anexei cu
nr.37102667/13028200 din 09 octombrie 2014, Acordului aditional nr.]1 din data de
10 iulie 2015 si Anexei nr.37102667/13028974 din 10 iulie 2015.

Reclamanta, BC ,ProCreditBank” SA a invocat ca, intru eXxecutarea
corespunzatoare a obligatiilor asumate de catre SRL ”Nastlin-Agro” a fost incheiat
intre parti, contractul de gaj nr. 37102667/37023846 din 30 octombrie 2012,
modificat si completat ulterior prin Acordul aditional nr.l din 10 octombrie 2014 si
prin Acordul aditional nr.2 din 10 iulie 2015, asupra 30 000 kg din stocul de marfa,
seminte de floarea soarelui si universalitatea creantelor prezente si viitoare, Ce reies
din datoriile debitorilor fata de SRL ”Nastlin-Agro”, in valoare de 300 000,00 lei.

La fel, reclamanta a mentionat ca, intru executarea corespunzatoare a obligatiilor
asumate de catre SRL "Nastlin-Agro” a fost incheiat cu Irina Ajder la 10 1lie 2015,
contractul de fidejusiune la contractul cadru FW 90.480 din 09 octombrie 2014 si
contractul de fidejusiune cu Anatolie Ajder, din data de 10 iulie 2015, la contractul
cadru FW 90.480 din 09 octombrie 2014.

Reclamanta, BC ,,ProCreditBank” SA a indicat ca, desi conform pct. 7.1. al
contractului cadru FW 90.480 din 09 octombrie 2014, paratii s-au obligat sa
ramburseze creditele conform planului de rambursare, indicat in anexele contractului,
debitorul nu a respectat obligatia indicata, fapt manifestat prin numeroase devieri de
la termenele de achitare a ratelor.

Reclamanta a invocat ca, la data de 21 martie 2016 a expediat in adresa paratilor
notificarea nr.2448, prin care acestia au fost informati privind incélcarea prevederilor
contractuale, manifestata prin neachitarea in termen a platilor Iunare si a solicitat
achitarea integrala a datoriilor acumulate in baza contractelor de credit, insa datoria
nu a fost achitata pina in prezent.

Reclamanta, BC ,,ProCreditBank” SA a mentionat ca, la 09 octombrie 2015, a
Tnregistrat preavizele de exercitare a dreptului de gaj si a dreptului de ipoteca, cu nr.
254735 si nr. 254738, la notarul Svetlana Dimitriu.

La fel, reclamanta a indicat ca, conform pct9 al Anexei cu
nr.37102667/13028200 din 09 octombrie 2014 si pct.8 al Anexei cu
nr.37102667/13028974 din 10 iulie 2015, in cazul neachitarii in termen de catre



debitor a platilor, conform graficului de rambursare, se va calcula o penalitate in
marime de 5 % din suma neachitata, pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, reclamanta, BC ,,ProCreditBank” SA a invocat ca, la 17 mai 2016, suma
datoriilor acumulate de catre parati, conform creditului nr.37102667/13028200 din
data de 09 octombrie 2014, constituie 3 165 727,77 lei, dintre care 1 600 000,00 lei -
soldul creditului ramas; 126 495,90 lei - dobanda neplatita aferenta creditului;
1439 231,87 lei - penalitatea calculatd pentru perioada 19 noiembrie 2015 -
17 mai 2016. lar, conform creditului nr.37102667/13028974 din 10 iulie 2015, datoria
constituie suma de suma de 1 235 053,01 lei, dintre care 997 319,19 lei - soldul
creditului ramas; 116 315,09 lei - dobanda neplatita aferenta creditului; 121 418,73
lei - penalitatea calculata pentru perioada 19 noiembrie 2015 -17 mai 2016.

Tn drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 512, 513,
572, 583, 1156 Cod civil.

Prin urmare, reclamanta BC ,,ProCreditBank” SA a solicitat incasarea silita si in
mod solidar, de la SRL ”Nastlin-Agro”, Irina Ajder si Anatolie Ajder a datoriei
acumulate, conform contractului cadru nr.FW90.480 din 09 octombrie 2014, in suma
totala de 4 400 780,78 lei si a taxei de stat, achitate la depunerea actiunii, in marime
de 50 000,00 lei, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin incheierea din 13 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
primit spre examinare actiunea reconventionala depusa de Anatolie Ajder si Irina
Ajder impotriva BC ,,ProCreditBank™” SA, intervenient accesoriu SC ,,Nastlin-Agro”
SRL cu privire la incetarea contractelor de fidejusiune si obligarea primirii in posesie
a bunurilor ipotecate.

In motivarea actiunii reconventionale, reclamantii reconventionali, Anatolie
Ajder si Irina Ajder au indicat ca, contractele de fidejusiune incheiate la data de
10 iulie 2015 intre BC ,ProCreditBank” SA si Irina Ajder si intre BC
,,ProCreditBank” SA si Anatolie Ajder au Tncetat in baza legii, si anume in baza alin.
(2) art. 1167 Cod civil.

Reclamantii reconventionali au invocat ca, la data de 09 octombrie 2014, BC
,,ProCreditBank” SA a incheiat cu SC ,Nastlin-Agro” SRL, contractul cadru
nr.FW90.480, iar la data de 10 iulie 2015, aceleasi parti au incheiat Acordul aditional
nr.l la contractul cadru nr.FW90.480 din 09 octombrie 2014, conform caruia BC
,,ProCreditBank™ SA s-a obligat sa acorde SC ,,Nastlin-Agro” SRL, produse creditare,
in marime de pina la 133 000 euro, pina la data de 09 octombrie 2019.

Reclamantii reconventionali, Anatolie Ajder si Irina Ajder au mentionat ca, prin
Acordul aditional nr. 1 la Contractul cadru nr.FW90.480 din 09 octombrie 2014, nu a
fost stabilita marimea dobanzii si tipul acesteia, iar anterior, conform Anexei cu
numarul de evidenta 37102667/13028200 din 09 octombrie 2014, a fost stabilita rata
dobanzii fixe, in marime de 13%.

La fel, reclamanti reconventionali au indicat ca, in scopul garantarii executarii
corespunzatoare a obligatiilor asumate de SC ,,Nastlin-Agro” SRL, au fost incheiate
intre BC ,,ProCreditBank™ SA si Irina Ajder contractul de fidejusiune din data de
10 iulie 2015 si intre BC ,,ProCreditBank” SA si Anatolie Ajder contractul de
fidejusiune din 10 iulie 2015.



Reclamantii reconventionali, Anatolie Ajder si Irina Ajder au invocat ca, la data
de 10 iulie 2015, BC ,,ProCreditBank” SA si SC ,Nastlin-Agro” SRL au incheiat
Anexa cu numarul de evidentd 37102667/13028974 la contractul cadru nr.F\W90.480,
conform careia partile au stabilit suma creditului in marime de 1 000 000 lei,
modificand astfel valuta creditului n lei, micsorand termenul creditului pina la 36
luni, majorand rata dobanzii pina la 17% si modificand tipul dobanzii din fixa in
flotanta.

Astfel, reclamantii reconventionali au mentionat ca, prin semnarea Anexei
mentionate supra, s-au marit obligatiile si raspunderea asumata de ,,Nastlin-Agro”
SRL, iar fidejusorii Irina Ajder si Anatolie Ajder nu si-au dat acordul la aceasta
majorare a obligatiilor lor. Prin urmare, reclamantii au invocat ca, fidejusiunea lor,
stabilita prin contractele de fidejusiune din 10 iulie 2015 a incetat, din momentul
introducerii modificarilor in contractul cadru nr.FW90.480 din 09 octombrie 2014,
prin Anexa cu numarul de evidenta 37102667/13028974 din 10 iulie 2015.

Totodata, reclamantii reconventionali au indicat ca, temei pentru a recunoaste
fidejusiunea incetata, constituie marirea unilaterald a ratei dobanzii creditului pina la
18%, fara acordul debitorului ,,Nastlin-Agro” SRL.

Prin urmare, reclamantii reconventionali, Anatolie Ajder si Irina Ajder au
solicitat recunoasterea ca fiind incetate, contractul de fidejusiune din 10 iulie 2015,
incheiat intre BC ,,ProCreditBank™ SA si Irina Ajder si contractul de fidejusiune din
10 iulie 2015, incheiat intre BC ,,ProCreditBank™ SA si Anatolie Ajder.

La 02 octombrie 2017, reclamantii reconventionali, Anatolie Ajder si Irina Ajder
au depus cerere de concretizare, prin care suplimentar celor indicate in actiunea
depusa initial, au indicat ca, la 12 octombrie 2015,,Nastlin-Agro” SRL a Tnaintat o
scrisoare catre presedintele Comitetului de conducere a BC ,,ProCreditBank” S.A.,
prin care a solicitat prelungirea termenului de rambursare a creditului si acordarea
unei perioade de gratie, cu stabilirea unui grafic de rambursare, de comun acord cu
banca. lar, in rezultatul discutiilor cu reprezentantul BC ,,ProCreditBank™ S.A.
debitorul a obtinut promisiuni verbale precum c4, solicitarile vor fi acceptate.

Reclamantii reconventionali, Anatolie Ajder si Irina Ajder au invocat ca, la data
de 18 ianuarie 2016, “Nastlin-Agro” SRL a Tnaintat repetat, prin posta electronica, 0
scrisoare catre presedintele Comitetului de conducere a BC ,,ProCreditBank” S.A.,
prin care au solicitat prelungirea termenului de rambursare a creditului si acordarea
unei perioade de gratie, cu stabilirea unui grafic de rambursare de comun acord cu
banca. La fel, in rezultatul discutiilor cu reprezentantul BC ,,ProCreditBank” S.A.
debitorul a obtinut promisiuni verbale precum ca, solicitarile vor fi acceptate, cu
conditia cd, debitorul realizeaza un bun ipotecat si achitata integral creditul contractat
Tn 2012 si partial, creditului contractat in 2014.

Astfel, “Nastlin-Agro” SRL, la 15 februarie 2016 a solicitat acordul creditorului
ipotecar pentru tranzactia de vinzare-cumpdrare a bunurilor ipotecate, in suma de
200 000,00 lei, achitind o parte din credit. lar, la data de 21 martie 2016, debitorii
ipotecari, au depus cerere privind intentia de a executa si transmite benevol bunul
ipotecat Tn temeiul contractului de ipoteca nr. 37102667/37023846 din data de



30 octombrie 2012 si la data de 23 martie 2016, banca si-a manifestat acordul privind
transmiterea benevola a bunului ipotecat.

Respectiv, reclamantii reconventionali au mentionat ca, la 28 martie 2016, BC
,,ProCreditBank™ S.A. a fost propus ca debitorii ipotecari, sa vanda personal bunul
ipotecat, in termen de 2 luni, incepind cu data de 11 aprilie 2016, pina la data de
11 iunie 2016. Dar, la data de 21 aprilie 2016 BC ,,ProCreditBank” S.A. a trimis
debitorilor, notificarile nr.3785 si 3784, precum ca “Nastlin-Agro” SRL incalca, in
mod repetat, prevederile contractului de credit si a solicitat transmiterea benevola a
bunului ipotecat.

Reclamantii reconventionali, Anatolie Ajder si Irina Ajder au indicat ca, la data
de 02 februarie 2017, au depus o cerere catre creditor, prin care au solicitat eliberarea
unor informatii, precum si cereri privind transmiterea benevola a bunului ipotecat si
a bunului gajat. Tnsd, aceste cereri au rimas fard raspuns, fapt ce denotd ci, BC
,,ProCreditBank” S.A. a refuzat primirea garantiilor, ce acopereau datoria.

Prin urmare, reclamantii reconventionali, Anatolie Ajder si Irina Ajder, au
solicitat recunoasterea ca fiind incetate, contractul de fidejusiune din 10 iulie 2015,
incheiat intre BC ,,ProCreditBank” SA si Irina Ajder si contractul de fidejusiune din
10 iulie 2015, incheiat intre BC ,,ProCreditBank™ SA si Anatolie Ajder si obligarea
BC ,,ProCreditBank™ SA sa primeasca in posesiune bunurile ipotecate: teren pentru
constructii, cu suprafata totala de 0,6609 ha, nr. cadastral Xxxxx si constructia cu
suprafata de 5 579,6 m.p., nr. cadastral xxxx, situate pe adresa xxxx, in scopul vanzarii
lor si stingerii datoriei “Nastlin-Agro” SRL fata de BC ,,ProCreditBank™ SA, conform
contractului cadru nr. FW 90.480 din 09 octombrie 2014.

Prin incheierea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-
a scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,ProCreditBank” SA
impotriva SC ,Nastlin-Agro” SRL, Anatolie Ajder si Irina Ajder cu privire la
Tncasarea datoriei, inclusiv din bunurile gajate.

lar, prin hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Ajder si Irina
Ajder impotriva BC ,,ProCreditBank” SA, intervenient accesoriu SC , Nastlin-Agro”
SRL cu privire la incetarea contractelor de fidejusiune si obligarea primirii in posesie
a bunurilor ipotecate.

Prin decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre Anatolie Ajder si Irina Ajder, reprezentati de avocatul Viorel Sirghi,
S-a casat partial hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, in partea respingerii pretentiilor privind recunoasterea incetarii contractelor
de fidejusiune si in aceastd parte s-a pronuntat o noud hotarare, prin care pretentia
inaintata de Anatolie Ajder si Irina Ajder impotriva BC ,,ProCreditBank” SA,
intervenient accesoriu SRL ,Nastlin-Agro” privind recunoasterea incetarii
contractelor de fidejusiune, s-a admis. S-a recunoscut ca fiind incetat contractul de
fidejusiune din 10 iulie 2015, la contractul cadru nr. FW90.480 din data de
09 octombrie 2014, modificat si completat ulterior, Tincheiat Tintre BC
,,ProCreditBank” SA si Irina Ajder. S-a Tncasat din contul BC ,,ProCreditBank” SA,
in beneficiul Irinei Ajder, taxa de stat, aferenta pretentiei admise, in suma de 100 lei



si aferenta apelului declarat, in suma de 75 lei, iar in total suma de 175 lei. S-a
recunoscut, ca fiind incetat contractul de fidejusiune din 10 iulie 2015, la contractul
cadru nr. FW90.480 din 09 octombrie 2014, modificat si completat ulterior, Tncheiat
intre BC ,,ProCreditBank” SA si Anatolie Ajder. S-a incasat din contul BC
,,ProCreditBank” SA, in beneficiul lui Anatolie Ajder, taxa de stat, aferenta pretentiei
admise, in suma de 100 lei si aferenta apelului declarat, in suma de 75 lei, iar in total
suma de 175 lei. Tn rest, hotdrarea din 20 decembrie 2017 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Riscani, s-a mentinut.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 17 aprilie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces, la 17 mai 2018,
conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d.237 vol. 1) dar, careva date
despre receptionarea acesteia de catre participantii la proces, la materialele cauzei,
lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci, recursul a fost declarat
de BC ,,ProCreditBank” SA la 19 iunie 2018, cu respectarea termenului indicat la art.
434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurenta, BC ,,ProCreditBank” SA a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu
mentinerea hotararii din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Tn motivarea cererii de recurs, recurenta, BC , ProCreditBank” SA a indicat ca,
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, iar concluziile acesteia sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei, a aplicat eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurenta a mentionat ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce tin de argumentele cu privire la incetarea contractelor de
fidejusiune. Or, instanta de apel desi a constatat faptul incheierii intre ,,Nastlin-Agro”
SRL si BC ”ProCreditBank” SA a contractului cadru nr. FW90.480 din data de
09 octombrie 2014 si intre Irina Ajder, Anatolie Ajder si BC "ProCreditBank™ SA a
contractelor de fidejusiune la contractul cadru, nu a elucidat pe deplin circumstantele
n care au fost incheiate contractele sus-numite.

Astfel, recurenta a invocat ca, contractul cadru cat si toate anexele care au fost
incheiate la acest contract, au fost semnate de Irina Ajder, in calitate de administrator
al ,,Nastlin-Agro” SRL, care este si sotia lui Anatolie Ajder. Respectiv, nu poate fi
retinut argumentul instantei de apel precum ca, intimatilor nu le-au fost cunoscute
careva conditii generale, stipulate in contractul cadru si anexele contractului cadru.

Recurenta, BC “ProCreditBank” SA a indicat ca, instanta de apel eronat a
confundat anexa contractului cadru cu acordul de modificari. Ori, conform obiectului
contractului cadru, banca se obliga sa stabileasca o limita a expunerii in marimea si
valuta indicata in pct. 14.1 al prezentului Contract si sa acorde debitorului, in conditiile
determinate de prezentul contract si actele normative ale Bancii, diferite produse



creditare, iar debitorul se obliga sa restituie bancii mijloacele creditare utilizate si sa
plateasca dobanda si alte plati aferente executarii contractului. Respectiv, la
solicitarea debitorului si la intrunirea de catre acesta a conditiilor aferente necesare,
banca va elibera debitorului, Tn cadrul limitei expunerii stabilite, orice produs creditar
disponibil, cu intocmirea unei anexe la prezentul contract.

Recurenta a mentionat ca, Anexa este parte integrata a contractului cadru, dar nu
cum a indicat instanta de apel, precum ca, anexa este o modificare de catre creditor si
debitor a obligatiei garantate de catre fidejusor, fara acordul acestuia.

Cu referire la modificarea clauzelor din contractul cadru si anume: limita
expunerii, valuta expunerii, termenul expunerii, garantiile, recurenta a indicat ca
aceste clauze au fost modificate prin Acordul Aditional nr. 1 din 10 iulie 2015, care a
fost semnat de Irina Ajder si Anatolie Ajder, fapt ce confirma acceptarea modificarile
efectuate Tn contractul cadru. Totodata, intimatii au semnat contractele de fidejusiune,
prin care au acceptat sd garanteze executarea corespunzatoare a contractului cadru,
modificat prin acordurile aditionale la acesta.

Recurenta, BC ”ProCreditBank™ SA a indicat ca, instanta de apel a interpretat
eronat normele de drept cu privire la determinarea obligatiilor contractuale, a neglijat
si a suplinit arbitrar cu o solutie proprie, prevederile contractului cadru valabil,
incheiat intre doud parti, bazatd pe interpretarea eronata a legii.

La fel, recurenta a mentionat ca, nu a fost auzita de instanta de apel, in ce priveste
argumentele sale privind temeinicia obiectiilor sale fata de actiunea reconventionala.
Ori, instanta de apel trebuia sa indice in decizia recuratd, cu suficientd claritate,
motivele si temeiurile, in baza carora si-a intemeiat concluzia de casare a hotararii
primei instante.

La data de 09 iulie 2018, in adresa intimatilor, Anatolie Ajder si Irina Ajder si a
intervenientului accesoriu SRL ,Nastlin-Agro” a fost expediatd copia recursului
declarat de catre BC ,,ProCreditBank” SA, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, insa pina la examinarea recursului, intervenientul accesoriu SRL ,,Nastlin-
Agro” nu a depus referintd, prin care sd-si expuna opinia asupra cererii de recurs
depuse de catre recurenta BC ,,ProCreditBank™ SA.

lar, la 26 iulie 2017, intimatii, Anatolie Ajder si Irina Ajder au depus referinta,
prin care au solicitat declararea inadmisibilitatii sau respingerea cererii de recurs
depuse de catre BC ,,ProCreditBank” SA.

Prin incheierea din 22 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de BC ,,ProCreditBank” SA, impotriva deciziei din data de 17 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de BC
,,ProCreditBank” SA, urmeaza a fi admis, se caseaza decizia din 17 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si se mentine hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Anatolie Ajder si Irina Ajder Tmpotriva BC ,,ProCreditBank” SA, intervenient
accesoriu SC , Nastlin-Agro” SRL cu privire la incetarea contractelor de fidejusiune
si obligarea primirii in posesie a bunurilor ipotecate, din urmatoarele motivele.



In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civil, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, farda a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, la data de 21 septembrie 2016, BC
,,ProCreditBank” SA a depus cerere de chemare in judecata impotriva SC , Nastlin-
Agro” SRL, Anatolie Ajder si Irina Ajder cu privire la incasarea datoriei, inclusiv din
bunurile gajate.

Prin incheierea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-
a scos de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,ProCreditBank” SA
Tmpotriva SC ,Nastlin-Agro” SRL, Anatolie Ajder si Irina Ajder cu privire la
Tncasarea datoriei, inclusiv din bunurile gajate.

Anatolie Ajder si Irina Ajder au depus actiune reconventionalda Tmpotriva BC
,ProCreditBank™ SA, intervenient accesoriu SC ,,Nastlin-Agro” SRL cu privire la
incetarea contractelor de fidejusiune si obligarea primirii in posesie a bunurilor
ipotecate.

Prin hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolie Ajder si Irina Ajder
impotriva BC ,,ProCreditBank™ SA, intervenient accesoriu SC , Nastlin-Agro” SRL
cu privire la ncetarea contractelor de fidejusiune si obligarea primirii in posesie a
bunurilor ipotecate.

lar, prin decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre Anatolie Ajder si Irina Ajder, reprezentati de avocatul Viorel Sirghi,
s-a casat partial hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in partea respingerii pretentiilor privind recunoasterea incetérii contractelor
de fidejusiune si in aceastd parte s-a pronuntat o noud hotarare, prin care pretentia
inaintata de Anatolic Ajder si Irina Ajder impotriva BC ,,ProCreditBank” SA,
intervenient accesoriu SRL ,Nastlin-Agro” privind recunoasterea Incetarii
contractelor de fidejusiune, s-a admis. S-a recunoscut ca fiind incetat contractul de
fidejusiune din 10 iulie 2015, la contractul cadru nr. FW90.480 din data de
09 octombrie 2014, modificat si completat ulterior, incheiat intre BC
,,ProCreditBank™ SA si Irina Ajder. S-a incasat din contul BC ,,ProCreditBank” SA,
in beneficiul Irinei Ajder, taxa de stat, aferenta pretentiei admise, in suma de 100 lei
si aferenta apelului declarat, in suma de 75 lei, iar in total suma de 175 lei. S-a
recunoscut, ca fiind Tncetat contractul de fidejusiune din 10 iulie 2015, la contractul
cadru nr. FW90.480 din 09 octombrie 2014, modificat si completat ulterior, incheiat
intre BC ,,ProCreditBank” SA si Anatolie Ajder. S-a incasat din contul BC
,,ProCreditBank” SA, in beneficiul lui Anatolie Ajder, taxa de stat, aferenta pretentiei
admise, in suma de 100 lei si aferenta apelului declarat, in suma de 75 lei, iar 1n total



suma de 175 lei. Tn rest, hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, s-a mentinut.

Instanta de recurs releva ca, conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din
contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in
conditiile legii.

Conform art. 1236 alin. (1) Cod civil, prin contractul de credit bancar, o banca
(creditor) se obligd sa puna la dispozitia unei persoane (debitor) o suma de bani
(credit), iar debitorul se obliga sa restituie suma primita si sa plateasca dobinda si alte
sume aferente prevazute de contract.

Colegiul indica ca, la data de 09 octombrie 2014, BC,,ProCredit Bank”SA a
incheiat cu ,,Nastlin-Agro” SRL, Anatolie Ajder si Irina Ajder contractul cadru
nr.FW90.480 din 09 octombrie 2014, conform caruia banca s-a obligat sa stabileasca
o limita a expunerii Th marimea si valuta indicata la pct.14.1 si sa acorde debitorului
diferite produse creditare, iar debitorul se obligd sa restituie bancii mijloacele
creditare utilizate si sa plateasca dobinda si alte plati aferente executarii prezentului
contract (f.d.9-17).

lar, conform anexei nr.37102667/13028200 din 09 octombrie 2014 la contractul
cadru nr.FW90.480 din 09 octombrie 2014, BC ,,Pro Credit Bank” SA a acordat SRL
,,Nastlin-Agro” un credit overdraft, in marime de 1 600 000 lei, pe un termen de 12
de luni, din 13 octombrie 2014 pind la 13 octombrie 2015, cu o ratd a dobinzii fixa,
in marime de 13 % anual (£.d.18).

Instanta de recurs retine ca, in scopul garantdrii executdrii corespunzatoare a
obligatiilor asumate de SC ,Nastlin-Agro” SRL, conform contractului cadru
nr.FW90.480 din 09 octombrie 2014 si anexei nr.37102667/13028200 din data de
09 octombrie 2014 au fost incheiate contractul de fidejusiune din 09 octombrie 2014
la contractul cadru nr.FW90.480 din 09 octombrie 2014 si anexa nr.37102667/
13028200 din 09 octombrie 2014, incheiat Tntre BC ,,ProCreditBank™ SA si Anatolie
Ajder (f.d.23) si contractul de fidejusiune din 09 octombrie 2014 la contractul cadru
nr.FW90.480 din 09 octombrie 2014 si anexa nr.37102667/ 13028200 din data de
09 octombrie 2014, incheiat intre BC ,,ProCreditBank™ SA si Irina Ajder (f.d.24).

La 10 iulie 2015, BC ,,ProCreditBank™” SA si ,,Nastlin-Agro” SRL, Anatolie
Ajder si Irina Ajder au incheiat Acordul aditional nr.I 1a contractul cadru nr.F\W90.480
din 09 octombrie 2014, prin care s-au modificat pct.14.1, pct.14.2 si pct.14.3 ale
contractului cadru.,

In scopul garantirii executirii corespunzitoare a obligatiilor SRL ,,Nastlin-
Agro” asumate prin contractul cadru nr.FW90.480 din 09 octombrie 2014, modificat
prin acordul aditional nr. 1 din 10 iulie 2015, s-au incheiat contractul de fidejusiune
din 10 iulie 2015 intre BC ,,ProCreditBank™ SA si Irina Ajder (f.d.25) si contractul
de fidejusiune din 10 iulie 2015, intre BC ,,ProCreditBank” SA si Anatolie Ajder
(f.d.26).

Instanta de recurs releva ca, in motivarea actiunii reconventionale, reclamantii
Anatolie Ajder si Irina Ajder au invocat prevederile art. 1167 alin. (2) Cod civil, si
anume faptul ca, la data de 10 iulie 2015, BC ,,ProCreditBank” SA si SC , Nastlin-
Agro” SRL au incheiat fara acordul fidejusorilor Anatolie Ajder si Irina Ajder, Anexa



cu numarul de evidenta 37102667/13028974 la Contractul cadru nr.FW90.480,
conform careia partile au stabilit suma creditului in marime de 1 000 000 lei,
modificand astfel valuta creditului in lei, micsorand termenul creditului pina la 36
luni, majorand rata dobanzii pind la 17% si modificand tipul dobanzii din fixd in
flotanta.

Conform art. 1167 alin. (2) Cod civil, fidejusiunea inceteaza in cazul modificarii,
fara acordul fidejusorului, a obligatiei garantate cand aceasta modificare atrage
marirea raspunderii sau alte consecinte nefavorabile pentru fidejusor.

Cu referire la argumentul reclamantilor reconventionali, precum ca, prin Anexa
cu numarul de evidentd 37102667/13028974, s-a modificat valuta creditului din dolari
SUA in lei, Colegiul releva ca, in baza pct.14.1 si pct.14.2 al contractului cadru
nr.FW90.480 din 09 octombrie 2014, limita expunerii si valuta expunerii este de
190 000 dolari SUA (f.d. 15 verso), iar prin Acordul aditional nr. 1 din 10 iulie 2015
a fost stabilita limita expunerii si valuta expunerii, 133 000 euro (f.d.19).

Instanta de recurs retine ca, conform pct.3.1-3.2 ale contractului cadru
nr.FW90.480 din 09 octombrie 2014, valoarea cumulativa a tuturor produselor
creditare, nestinse, oferite debitorului de catre banca nu va depasi limita expunerii
indicata in pct. 14.1 al contractului. Echivalentul valorii totale a produselor creditare
din cadrul expunerii acordate in alta valuta, decit valuta indicata, in contract nu va
depasi limita expunerii indicate in pct. 14.1 al contractului.

Colegiul releva ca, prima instantd corect a respins argumentul reclamantilor
reconventionali, precum ca, prin Anexa cu numarul de evidenta 37102667/13028974
s-a modificat valuta creditului, or insasi in pct.3.2 al contractului cadru nr.FW90.480
din 09 octombrie 2014 prevede posibilitatea acordarii creditului in alta valuta, decit
valuta indicata Tn contractul cadru.

Respectiv, instanta de recurs respinge ca nefondat, argumentul reclamantilor,
Irina Ajder si Anatolie Ajder, precum cd, prin Anexa cu numarul de evidenta
37102667/13028974 din 10 iulie 2017, prin care a fost stabilitda suma creditului in
marime de 1 000 000 lei, s-a modificat valuta creditului n lei, or, insasi contractul
cadru nr.FW90.480 din 09 octombrie 2014, in punctul 3.2, prevede o asemenea
posibilitate.

Mai mult decit atit, instanta de recurs indica ca, valoarea limitei expunerii nu a
fost modificata, or, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data
de 09 octombrie 2014, data incheierii contractului cadru nr.FW90.480, un dolar SUA
valora 14,7619 lei, iar la 10 iulie 2015, data incheierii Acordului Aditional nr. 1 din
10 iulie 2015, un euro valora 21,0370 lei. Respectiv, valoarea limitei expunerii este
aceeasi, exprimata in valuta diferita.

Totodata, prin Anexa cu numarul de evidenta 37102667/13028974 din data de
10 iulie 2015 suma creditului in marime de 1 000 000 lei nu depaseste limita
expunerii.

Cu referire la argumentul reclamantilor, Irina Ajder si Anatolie Ajder, precum
ca, prin Anexa cu numarul de evidentd 37102667/13028974 din 10 iulie 2015 la
contractul cadru nr.FW90.480 s-a micsorat termenul creditului pinda la 36 luni,
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instanta de recurs retine ca, conform pct. 14.2 al contractului cadru nr.F\WW90.480 din
09 octombrie 2014, termenul expunerii este de 60 luni.

Conform Acordului aditional nr. 1 din 10 iulie 2015, s-a stabilit expres scadenta
termenului expunerii, 09 octombrie 2019, ce constituie 60 luni de la momentul
incheierii contractului cadru nr.FW90.480 din 09 octombrie 2014. Respectiv, prin
Acordul aditional nr. 1 din 10 iulie 2015 nu s-a modificat termenul expunerii.

La fel, instanta de recurs releva ca, pct. 1.1. al contractului cadru nr.F\W90.480
din 09 octombrie 2014, defineste termenul expunerii ca fiind termenul limitd maxim
de achitare a oricarui produs creditar, din cadrul expunerii. lar, pct. 2.2. al contractului
cadru nr.FW90.480 din 09 octombrie 2014 indica ca, la solicitarea debitorului si la
intrunirea de catre acesta a conditiilor aferente necesare, banca va elibera debitorului,
n limita expunerii stabilite, orice produs creditar disponibil, cu Thtocmirea unei anexe
la prezentul contract. Anexa va cuprinde, dar nu se va limita la: suma si valuta
produsului creditar, scopul, termenul, dobinda, comisioane si penalitati, precum si
alte conditii suplimentare, dupa caz.

Astfel, Colegiul indicd c¢d, prin Anexa cu numarul de evidenta
37102667/13028974 din 10 iulie 2015 nu s-a micsorat termenul creditului pina la 36
luni, dar s-a indicat termenul creditului oferit prin aceasta anexa, conform pct. 2.2. al
contractului cadru nr.FW90.480 din 09 octombrie 2014. Mai mult, instanta de recurs
conchide ca, termenul creditului acordat prin Anexa cu numarul de evidenta
37102667/13028974 din 10 iulie 2015, de 36 luni, cu scadenta la 10 iulie 2018, nu
depaseste termenul expuneri, prevazut in contractul cadru nr.FW90.480 din data de
09 octombrie 2014.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul reclamantilor, Irina Ajder
si Anatolie Ajder, precum c¢d, prin Anexa cu numdrul de evidentd
37102667/13028974 din 10 iulie 2015, s-a modificat tipul dobanzii din fixa in flotanta
si S-a majorat rata dobanzii pina la 17%.

Or, conform punctului 3.3.1 al contractului cadru nr.FW90.480 din data de
09 octombrie 2014, dobanda poate fi cu rata fixa sau cu rata flotanta si se stabileste
individual, pentru orice produs creditar acordat debitorului si se achita in conformitate
cu planul de rambursare, parte a anexelor prezentului contract.

Respectiv, partile contractului cadru nr.FW90.480 din 09 octombrie 2014, BC
,,ProCreditBank” SA si ,Nastlin-Agro” SRL, Anatolie Ajder si Irina Ajder au
convenit ca, dobanda pentru fiecare produs creditar sa fie stabilita in parte.

Colegiul releva ca, prima instanta corect a dedus ca, modificarile din Anexa cu
numarul de evidentd 37102667/13028974 din 10 iulie 2015 la contractul cadru
nr.FW90.480, invocate Anatolie Ajder si Irina Ajder, nu atrag marirea raspunderii sau
alte consecinte nefavorabile pentru fidejusori, iar, instanta de apel eronat a dedus ca,
Instituirea prin anexa nominalizata a ratei flotante a dobinzii si reducerea termenului
pentru care a fost acordat creditul la 36 luni, atrag marirea raspunderii sau alte
consecinte nefavorabile pentru fidejusorii Irina Ajder si Anatolie Ajder.

Mai mult, instanta de recurs relevd ca, prevederile Anexei cu numarul de
evidenta 37102667/13028974 din 10 iulie 2015, prezinta conditiile contractuale
pentru produsul creditat oferit prin aceasta anexa. Or, Colegiul reitereaza ca, pct. 2.2.
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al contractului cadru nr.FW90.480 din 09 octombrie 2014 indica ca, la solicitarea
debitorului si la intrunirea de catre acesta a conditiilor aferente necesare, banca va
elibera debitorului Tn limita expunerii stabilite, orice produs creditar disponibil, cu
intocmirea unei anexe la prezentul contract. Anexa va cuprinde, dar nu se va limita
la: suma si valuta produsului creditar, scopul, termenul, dobinda, comisioane si
penalitdti, precum si alte conditii suplimentare, dupa caz.

Totodata, Colegiul indica ca, instanta de apel eronat a constatat ca, Anexa cu
numarul de evidenta 37102667/13028974 din 10 iulie 2015 nu este parte integranta a
contractului cadru nr. FW90.480 din 09 octombrie 2014, or, pct. 2.2. al contractului
cadru nr.FW90.480 din 09 octombrie 2014 indica ca, la solicitarea debitorului si la
intrunirea de catre acesta a conditiilor aferente necesare, banca va elibera debitorului
n limita expunerii stabilite, orice produs creditar disponibil, cu Tntocmirea unei anexe
la prezentul contract.

Respectiv, instanta de recurs retine cd, anexa prin care se va elibera un credit in
baza contractului cadru nr. FW90.480 din 09 octombrie 2014, constituie parte
integranta a contractului cadru mentionat supra.

La fel, Colegiul mentioneaza ca, conform art. 1167 alin. (2) Cod civil, prevede
ca, fidejusiunea inceteaza in cazul modificarii, fard acordul fidejusorului, a obligatiei
garantate cand aceastd modificare atrage marirea raspunderii sau alte consecinte
nefavorabile pentru fidejusor.

Astfel, 1n litigiul dedus judecatii, nu au fost efectuate careva modificari a
obligatiel garantate si in conditiile in care Irina Ajder s1 Anatolie Ajder au semnat
contractul cadrul nr. FW90.480 din 09 octombrie 2014, acestia au cunoscut despre
faptul ca, fiecare produs creditar va fi reflectat intr-o anexa, care va fi parte integranta
a contractului cadru mentionat supra.

Totodata, instanta de recurs retine ca, prin contractul cadru nr. FW90.480 din
data de 09 octombrie 2014, modificat prin Acordul aditional nr. 1 din 10 iulie 2015,
semnate ambele de Irina Ajder si Anatolie Ajder, valoarea limitei expunerii este de
133 000 euro, adica 2 797 921 lei (conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei, la 10 iulie 2015, un euro valora 21,0370 lei).

lar, prin Anexa cu numarul de evidenta 37102667/13028200 din 09 octombrie,
BC ,,ProCreditBank™ SA a oferit un credit overdraft ,,Nastlin-Agro” SRL, in valoare
de 1 600 000 lei, iar prin Anexa cu numarul de evidenta 37102667/13028974 din data
de 10 iulie 2015, BC ,,ProCreditBank™ SA a oferit un credit ,,Nastlin-Agro” SRL, in
valoare de 1 000 000 lei. Astfel, in baza contractului cadru nr. FW90.480 din data de
09 octombrie 2014, modificat prin acordul aditional nr. 1 din 10 iulie 2015, BC
,,ProCreditBank™ SA a oferit produse creditare ,,Nastlin-Agro” SRL, in valoare totala
de 2600 000 lei, care nu depaseste valoarea limitei expunerii stabilite de BC
,,ProCreditBank”, SA , Nastlin-Agro” SRL, Irina Ajder si Anatolie Ajder.

Respectiv, Colegiul indica ca, instanta de apel eronat a stabilit ca, prin Anexa cu
numarul de evidenta 37102667/13028974 din 10 iulie 2015, fidejusorilor Irina Ajder
si Anatolie Ajder li s-au creat consecinte nefavorabile, prin marirea raspunderii, or,
n litigiul dedus judecdtii nu a fost marita raspunderea fidejusorilor Irina Ajder si
Anatolie Ajder.
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Totodata, Colegiul mentioneaza ca, contractul cadru nr. FW90.480 din data de
09 octombrie 2014, Acordul aditional nr. 1 din 10 iulie 2015, precum si toate anexele
care au fost incheiate la contractul cadru, au fost semnate de Irina Ajder, in calitate
de administrator al ,,Nastlin-Agro” SRL, care este si sotia lui Anatolie Ajder.
Respectiv, fidejusorilor, Irina Ajder si Anatolie Ajder le-au fost cunoscute conditiile
generale, stipulate in contractul cadru si anexele la acest contract.

Cu referire la pretentiile reclamantilor Irina Ajder si Anatolie Ajder privind
obligarea BC ,,ProCreditBank™ SA de a prelua Tn posesie bunurile ipotecate, Colegiul
retine cd, conform art. 454 alin. (1) Cod civil, gajul este un drept real in al carui temei
creditorul (creditorul gajist) poate pretinde satisfacerea creantelor sale cu preferinta
fata de ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor depuse n gaj in cazul
in care debitorul (debitorul gajist) nu executa obligatia garantata prin gaj.

Conform art. 487 alin. alin. (1) s1 (2) Cod civil, creditorul gajist poate sd exercite
dreptul de gaj daca debitorul gajist nu a executat conform contractului sau a executat
in mod necorespunzator obligatia garantatd ori o parte a acesteia, precum si in alte
cazuri previzute de lege si contract. in conditiile prezentei sectiuni, creditorul gajist
poate exercita urmatoarele drepturi: sa vinda el insusi bunurile gajate, sa le vinda sub
controlul instantei de judecata si sa le ia in posesiune spre a le administra, sd exercite
alte drepturi in privinta gajului asupra mijloacelor banesti in corespundere cu Legea
cu privire la gaj.

Art. 490 alin. (1)-(3) Cod civil, prevede ca, bunul gajat se transmite in posesiune
creditorului gajist pentru a fi vindut, in conditiile legii. Transmiterea bunului gajat in
posesiune creditorului gajist poate fi benevola ori silitd. Transmiterea in posesiune
este benevola daca, inaintea expirarii termenului indicat in preaviz, debitorul gajist
transmite Tn mod efectiv bunul gajat Tn posesiune creditorului gajist sau consimte in
scris in forma autentica sa-1 puna la dispozitia acestuia la momentul convenit.

lar, articolul 30 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la ipoteca nr. 142 din data de
26 iunie 2008 stabileste expres ca, creditorul ipotecar poate sa execute dreptul de
ipotecd in cazul in care debitorul nu a indeplinit sau a indeplinit in mod
necorespunzdtor obligatia garantatd sau oricare parte a acesteia, precum si in alte
cazuri prevazute de contractul de ipoteca. Dreptul de ipoteca poate fi executat prin
urmatoarele metode: a) vinzarea bunului imobil ipotecat unei terte persoane de catre
creditorul ipotecar sau de catre orice altd persoand Tmputernicitd de creditorul
Ipotecar; b) vinzarea bunului imobil ipotecat sub controlul instantei de judecata; C)
achizitionarea bunului ipotecat de catre creditorul ipotecar; d) luarea n posesie a
bunului imobil ipotecat de catre creditorul ipotecar in vederea administrarii.
Creditorul ipotecar care detine dreptul de ipoteca asupra mai multor bunuri imobile
ipotecate In vederea garantarii aceleiasi obligatii poate executa dreptul de ipoteca
asupra bunurilor ipotecate in mod simultan sau succesiv, la discretia sa.

Conform art. 32 al legi citate supra, executarea silita a dreptului de ipoteca de
catre creditorul ipotecar se face In temeiul unei ordonante judecatoresti, pronuntata in
acest sens 1n cadrul procedurii Tn ordonanta (procedura simplificatd), sau, daca este
cazul, in temeiul unei hotariri a instantei de judecata, cu respectarea prevederilor
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Codului de procedura civila, sau in temeiul contractului de ipoteca investit cu formula
executorie prevazut la art.33%,

Colegiul releva ca, prima instanta corect a interpretat, normele citate mai sus,
conform carora exercitarea de catre creditor a dreptului de ipotecd nu constituie o
obligatic a acestuia, ci un drept instituit, in conformitate cu dispozitiile legale
pertinente si/sau contractul incheiat intre creditor si debitorii/garantii ipotecari,
realizarea caruia urmeaza a fi efectuata conform procedurii instituite de lege.

Conform art. 572 alin. (1) Cod civil, temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii.

Prin urmare, instanta de fond corect a constatat ca in litigiul dedus judecatii,
lipseste obligatia recurentei BC ,,ProCreditBank” SA, in calitate de creditor al
ipotecii, instituie de Irina Ajder si Anatolie Ajder, de a prelua in posesie bunurile
Ipotecate in vederea vanzarii, achizitionarii sau administrarii acestora, motiv pentru
care aceasta obligatiec nu poate fi impusa BC ,,ProCreditBank” SA, prin hotarare
judecatoreasca.

Or, instanta poate sa oblige partea doar la executarea unui obligatii, $i nu poate
obliga partea contractanta sa-si realizeze un drept, deoarece, in conditiile in care
realizarea unui drept legal si contractual depinde de vointa partii, o hotarire
judecatoreasca in acest sens ar constitui o imixtiune a instantei, in drepturile personale
ale partii corespunzatoare si ar substitui persoana in raportul realizarii dreptului
corespunzator.

Mai mult, debitorii ipotecari sunt indreptatiti de a vinde de sine statator, cu
acordul creditorului, bunurile ipotecate in conditiile legii, in scopul stingerii obligatiei
asigurate cu ipoteca, insa nu sunt indreptatiti de a pretinde obligarea creditorului
ipotecar de a prelua n posesie bunurile ipotecate, iar instanta de judecata nu dispune
de dreptul de a obliga creditorul la realizarea acestui drept.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor
supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv
problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu sa se rezume doar la
probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar prima instanta corect a solutionat prezenta
cauza civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, concluzioneazd de a admite recursul declarat de BC
,,ProCreditBank” SA, se caseaza decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
se mentine hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolie Ajder si Irina
Ajder impotriva BC ,,ProCreditBank” SA, intervenient accesoriu SC ,,Nastlin-Agro”
SRL cu privire la incetarea contractelor de fidejusiune si obligarea primirii in posesie
a bunurilor ipotecate.
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Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,ProCreditBank” Societate pe
Actiuni.

Se caseaza decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Anatolie Ajder si Irina Ajder
impotriva Bancii Comerciale ,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Societatea Comerciald ,,Nastlin-Agro” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la incetarea contractelor de fidejusiune si obligarea primirii in posesie a
bunurilor ipotecate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan
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