Dosarul nr. 3r-195/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

DECIZIE
10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Jjudecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,DVT Broker” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituit apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 07 martie
2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, ca fiind depus in afara termenului legal,
1ar apelantul nu solicitd repunerea in termen,

constata:

La 25 ianuarie 2018, SRL ,,DVT Broker” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

Solicita reclamantul anularea deciziilor Serviciului Fiscal de Stat nr. 263 din 16
noiembrie 2017 si nr. 14 din 18 ianuarie 2018, ca fiind ilegale.

Prin hotararea din 07 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa si s-a anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 263 din 16
noiembrie 2017 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,DVT Broker”,
precum si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 14 din 18 ianuarie 2018 adoptata pe
marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 263 din 16 noiembrie 2017, emise de
Directia examinare a cazurilor de incdlcare fiscalda a Serviciului Fiscal de Stat. S-a
incasat din contul Serviciului Fiscal de Stat in beneficiul SRL ,,DVT Broker” suma de
3500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 10 aprilie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 07 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, solicitind
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Serviciul Fiscal de Stat a fost restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de



procedura civila — apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen.

La 10 iulie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva incheierii
din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ca la 20 februarie 2018 a
receptionat incheierea din 30 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
prin care a fost informat ca se stabileste termen pentru prezentarea referintei pentru data
de 12 februarie 2018, sedinta de judecata fiind numita pentru 12 februarie 2018, ora
14.30. Iar, despre sedinta de judecata din 07 martie 2018 nu a fost instiintat, prima
instantd examinand in cadrul unei singure sedinte cauza in fond si pronuntand hotararea
de admitere integrala a actiunii, cu participarea doar a reprezentantului SRL ,,DVT
Broker”.

Serviciul Fiscal de Stat a mentionat ca la 29 martie 2018, prin scrisoarea nr.
3/36/18 din 07 martie 2018 in care Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a indicat ca
remite copia dispozitivului hotararii din 07 martie 2018, a receptionat de fapt iarasi o
copie a incheierii din 30 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani. Prin
urmare, a vizualizat dispozitivul hotararii doar pe pagina web a instantei de judecata.

Recurentul a afirmat cad instanta de apel neintemeiat a restituit apelul ca fiind
tardiv, netinand cont de circumstantele expuse mai sus, inclusiv de faptul ca dispozitivul
hotararii nu i-a fost expediat in termen de 5 zile conform art. 236 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost expediata 1n adresa recurentului Serviciul Fiscal de Stat la 25 iunie 2018
(f.d. 114), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia. In cererea de recurs,
Serviciul Fiscal de Stat a indicat ca incheierea i-a fost comunicata la 26 iunie 2018.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat la 10 iulie
2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 19 septembrie 2018, in adresa intimatei SRL ,,DVT Broker” a fost expediata
spre cunostintd copia recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat, cu instiintarca
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 24 septembrie 2018, SRL ,,DVT Broker” a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea incheierii contestate, pe care o considera legala si
neintemeiata.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s
mentina Incheierea.



Prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila stipuleaza ca,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Din materialele cauzei rezulta ca la 10 aprilie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 07 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, solicitind admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Serviciul Fiscal de Stat a fost restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de
procedurd civila — apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiata concluzia instanter de apel privind restituirea apelului
declarat de Serviciul Fiscal de Stat ca fiind depus in afara termenului legal.

Or, din suportul probator prezent la materialele dosarului rezulta ca recurentul-
apelant a depus cererea de apel la 10 aprilie 2018 (f.d. 101), cu incalcarea termenului
imperativ de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, prevazut expres de
lege 1n acest sens si fara a solicita repunerea in termen cu indicarea motivelor care sa
justifice omiterea acestuia.

lar argumentele recurentului-apelant Serviciul Fiscal de Stat precum ca nu a fost
citat legal despre sedinta de judecatd si nu i-a fost expediata copia dispozitivului
hotararii primei instante din 07 martie 2018, nu pot fi retinute, in conditiile in care in
acest sens nu a fost depusa cerere de repunere in termen in conformitate cu prevederile
art. 116 din Codul de procedura civila.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invoca hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotdrirea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29 septembrie
2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat si a
mentine incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

Se mentine incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,DVT
Broker” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



