Dosarul nr. 2ra-1814/18

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (judecatorul: I. Gorlenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (judecatorii: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschiti)

INCHEIERE
10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ivan Popov,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa Ivan Popov Tmpotriva
Consiliului raional Cahul si comisia speciald de examinare a cererilor de restituire a
bunurilor sau de recuperare a valorii acestora persoanelor supuse represiunilor
politice, intervenient accesoriu, Ministerul Finanatelor, cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului material, rezultat in urma confiscarii
nelegitime a averii victimelor supuse represiunii politice,

Tmpotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ivan Popov, fiind mentinutd hotararea din
30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul central,

constata:

La 15 noiembrie 2016, Ivan Popov a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Consiliului raional Cahul si comisia speciala de examinare a cererilor de
restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora persoanelor supuse
represiunilor politice, intervenient accesoriu, Ministerul Finanatelor cu privire la
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului material, rezultat Tn urma
confiscdrii nelegitime a averii victimelor supuse represiunii politice.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca bunelul lui, Dumitru Popov la
22 septembrie 1945 a fost arestat si condamnat din motive politice in baza art. 54
alin.1 lit. a) Cod penal al RSSU, la 10 ani privatiune de libertate cu confiscarea averii
personale.

A mai sustinut ca, prin decizia din 04 decembrie 2001 a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, Dumitru Popov, a fost reabilitat, cu clasarea procedurii
penale.

A mentionat ca, a aflat despre reabilitarea bunelului la 30 iulie 2015 din
certificatul eliberat de catre Procuratura Generald a RM.

Totodata reclamantul a precizat, ca averea confiscata, nu i-a fost restituita si nici
nu a fost compensata valoarea bunurilor date. Potrivit certificatului, eliberat de



Serviciul Arhiva Cahul, ridicat de reclamantul la 03 martie 2015, rezulta cd averea
confiscatd de la Dumitru Popov a constituit 18,75 ha de pamant.

A specificat, ca familia bunelului era compusa din sotia Ana Popov a.n. 1898, si
copiii Trifon Popov a.n. 1920, loan Popov a.n. 1922, Nicolae Popov a.n. 1924,
Gheorghe Popov a.n. 1927, Anastasia Popov a.n. 1930, Ilic Popov a.n. 1932 si Vera
Popov a.n. 1937, care la moment sunt decedati.

A retinut ca, fiind fiul lui Trifon Popov a.n. 1920, a inaintat catre Consiliul
raional Cahul, comisia speciala cerere, pentru a fi despagubit pentru averea
confiscata, Insa prin decizia nr.2 din 16 septembrie 2016, cererea data a fost respinsa,
fiind receptionata de catre dinsul la 21 octombrie 2016.

Solicita lvan Popov, anularea deciziei nr. 2 din 16 septembrie 2016 a comisiei
speciale a Consiliului raional Cahul de examinare a cererilor de restituire a bunurilor
sau de recuperare a valorii acestora persoanelor supuse represiunilor politice si
reabilitate; incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor a compensatiei pentru bunurile imobile si mobile confiscate in timpul
represiunilor politice a bunelului sau Dumitru Popov; recuperarea bunurilor
confiscate nelegitim de la bunelul sau Dumitru Popov, 18,75 ha de pamant teren,
situat in intravilanul satul Giurgiulesti, raionul Cahul, la moment fiind amplasat
stadionul satului.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul central cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Ivan Popov a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd a retinut ca, lvan Popov nu intruneste conditiile de a solicita
restituirea bunurilor sau recuperarea valorii acestora sau incasarea din contul
bugetului de stat a compensatiei pentru bunurile imobile si mobile confiscate in
timpul represiunilor politice si recuperarea bunurilor confiscate nelegitim, deoarece
nu a prezentat acte care sa confirme ca este mostenitorul legal al defunctului Dumitru
Popov, conditie stabilita expres de catre legislatia in vigoare.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 19 decembrie 2017, lvan Popov
a contestat-o cu apel prin care a solicitat, casarea hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul
declarat de catre Ivan Popov, mentinutd hotdrarea din 30 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Cahul, sediul central.

La 09 iulie 2018, Ivan Popov a declarat recurs.

n motivarea recursului, a invocat aplicarea eronati a normelor de drept material
si procedural.

Recurentul a remarcat ca, in urma condamnarii, deportarii bunelului Dumitru
Popov si confiscarii averii, a suferit toata familia.

Totodata, Ivan Popov a subliniat, ca a prezentat instantei probe care atesta ca este
fiul lui Trifon Popov si nepotul lui Dumitru Popov.

Recurentul lvan Popov a solicitat, casarea deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 04 septembrie 2018, Consiliului raional Cahul a depus referinta solicitand,
respingerea recursului depus de lvan Popov ca neintemeiat, cu mentinerea hotararii
instantei de apel. (f.d.159)



in conformitate cu art. 434 Cod de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd cd, decizia instantei de apel a fost pronuntatd la
22 martie 2018 (f.d. 128, 129-136), fiind expediata in adresa partilor la
23 aprilie 2018 ce se atesta prin scrisoare de insotire nr.1745 a Curtii de Apel Cahul
(f.d. 138), fiind receptionata de catre recurentul Ivan Popov la 06 mai 2018, faptul
indicat expres in cererea de recurs (f.d. 142).

Astfel, instanta de recurs precizeaza ca recursul, depus de catre Ivan Popov, prin
intermediul oficiului postal la 09 iulie 2018, este in termen,

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ivan Popov in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civila, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;
a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considerd ci
normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor Incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapi este
de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei
atacate, in limitele In care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
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Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie
sd corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din
CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la dreptul
subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra
Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile
stabilite pentru o cale de atac ordinara.

Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si
indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta
cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (hotdrarea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ivan Popov este declarativ si nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura
civila, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, iar
alegatiile invocate in recurs nu indicd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de lvan Popov, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. &), art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Recursul, declarat de Ivan Popov, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



