Dosar nr. 3r-181/18

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (M. Tertea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

DECIZIE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc Causeni, intervenienti
accesorii Nina Mogildea si lon Mogildea cu privire la anularea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat cu privire la
repunerea in termenul legal de declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel
depusa de catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, ca fiind depusa in
afara termenului legal de declarare a apelului,

constata:

La data de 27 iulie 2017, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului orasenesc Causeni cu privire la
anularea actului administrativ.

Prin incheierea din 26 octombrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, au
fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Nina Mogildea si lon Mogildea.

lar, prin hotdrarea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
s-a respins, ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc Causeni Cu
privire la anularea actului administrativ.

La data de 22 martie 2018, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Causent,
sediul Central.

Tn cadrul sedintei de judecati a instantei de apel din 12 iunie 2018, reprezentantul
Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a solicitat repunerea in termenul legal
de declarare a apelului. Tn motivarea solicitirii inaintate a indicat ca, in perioada
decembrie 2017 — aprilie 2018, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nu a
avut posibilitate de a depune cererea de apel, din motiv ca, functia de specialist era



vacantd, iar reprezentantul Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, Irina
Martiniuc a fost numita in functie la data de 03 aprilie 2018.

Prin incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat cu privire la repunerea in termenul
legal de declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de catre Oficiul
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, ca fiind depusa in afara termenului legal de
declarare a apelului.

La datade 13 iulie 2018, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate si emiterea unei
incheieri, prin care sa fie admisa cererea de repunere in termenul de declarare a
apelului impotriva hotararii din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Caugeni, sediul
Central.

Tn motivarea recursului, recurentul, Oficiul Teritorial Ciuseni al Cancelariei de
Stat a indicat ca, Tn conformitate cu anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr.845 din
data de 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat,
Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat isi are sediul in orasul Causeni si
deserveste raioanele Anenii Noi, Causeni si Stefan Voda.

Recurentul a mentionat ca, conform organigramei, in cadrul Oficiului Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat activeaza trei specialisti. lar prin ordinul intern al
sefului Oficiului teritorial Causeni al Cancelariei de Stat din 03 aprilie 2018, fiecare
specialist este responsabil de cate un raion, pentru raionul Causeni responsabil fiind
desemnat specialistul principal, Irina Martiniuc, numita in functie prin ordinul nr.
92-P din 03 aprilie 2018.

Recurentul, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a invocat ca, din
data de 12 decembrie 2017 si pana la data de 02 aprilie 2018, functia de specialist
principal in Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, responsabil de raionul
Causeni a fost vacantd. La fel, recurentul a mentionat ca, Cancelaria de Stat nu a
desemnat un alt specialist pentru a exercita atributiile acestuia.

Respectiv, recurentul, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a indicat
ca, s-a aflat Tn imposibilitatea de a depune cererea de apel in termenul legal.

Totodata, recurentul a mentionat ca, nu a fost instiintat in mod legal, despre data
si ora sedintei instantei de apel din 12 iunie 2018, despre care a aflat verificand agenda
sedintelor, publicata pe pagina oficiald a Curtii de Apel Chisindu.

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs retine ca, incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediata de instanta de apel, in adresa participantilor la proces, la
data de 12 1ulie 2018, dar careva date despre receptionarea acesteia de catre recurentul,
Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, la
data de 13 iulie 2018 a fost depus cu respectarea termenului prevazut de art. 425 Cod
de procedura civila.

Examinand recursul declarat de catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie il considerd neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni, intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

lar, in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 19 februarie 2018 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central, s-a respins, ca fiind neintemeiata, cererea de
chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat
Tmpotriva Consiliului orasenesc Causeni cu privire la anularea actului administrativ
(f.d.49).

La data de 22 martie 2018, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Causeni,
sediul Central (f.d.51).

Totodata, in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel din 12 iunie 2018,
reprezentantul Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a solicitat repunerea
in termenul legal de declarare a apelului. In motivarea solicitarii inaintate a indicat ca,
n perioada decembrie 2017 — aprilie 2018, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei
de Stat nu a avut posibilitate de a depune cererea de apel, din motiv ca, functia de
specialist era vacanta, iar reprezentantul Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat, Irina Martiniuc a fost numita in functie la data de 03 aprilie 2018 (f.d.58-59).

Prin incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat cu privire la repunerea in termenul
legal de declarare a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de catre Oficiul
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, ca fiind depusa in afara termenului legal de
declarare a apelului (f.d.61-65).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele invocate Tn recurs, prin
prisma respectdrii de cdtre instanta de apel a normelor de drept procedural, la emiterea
acesteia, Colegiul, considera ca, instanta de apel corect a respins cererea apelantului
Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si a restituit cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului
legal, din motivele retinute infra.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

In corespundere cu art. 116 alin. (3) si (4) Cod de proceduri civili, la cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
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termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).
Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depdsirea
termenului de procedura.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiata concluzia instantei de apel, cu privire la respingerea
cererii Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat de repunere in termenul de
declarare a apelului. Or, apelantul nu a anexat probe care ar confirma cu certitudine,
temeinicia omiterii termenului de declarare a apelului.

Instanta de recurs apreciaza critic argumentul recurentului precum ca, s-a aflat
in imposibilitate de a depune cererea de apel in termenul legal, din motiv ca, din data
de 12 decembrie 2017 si pana la data de 02 aprilie 2018, functia de specialist principal
in Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, responsabil de raionul Causeni a
fost vacanta.

Or, conform procesului-verbal al sedintei de judecata, in sedinta primei instante
din 19 februarie 2018, s-a prezentat reprezentantul Oficiului Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat, in bazad de procura, Doina Neculcea (f.d.46-48), care a si primit
copia dispozitivului hotararii din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central, la data de 19 februarie 2018, fapt confirmat prin recipisa anexata la
materialele cauzei (f.d.50).

Mai mult, instanta de recurs indica ca, conform practicii CtEDO, reflectata in
cauza Ghirea contra Republicii Moldova (§§ 34 hotararea din 26 iunie 2012) Curtea
considera ca suspendarea termenului de apel pe motiv cd procurorul care a participat
la judecarea cauzei se afla Th concediu, nu poate fi acceptat ca fiind compatibil cu
principiul egalitatii armelor. La fel, Curtea cu referire la un litigiu de contencios
administrativ, a constatat o violare a principiului egalitatii armelor pe motivul
suspendarii oricarui termen judiciar in interesul statului in timpul perioadei vacantelor
judiciare (88 45-48 cauza Platakou c. Greciei).

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Tn corespundere cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civilid coroborat cu
dispozitiile art. 111 Cod de procedura civila, termenul de exercitare a caii de atac, in
ordine de apel, incepe sa curga din ziua imediat urmatoare datei calendaristice emiterii
si pronuntarii hotdrarii judecatoresti si nu depinde de momentul comunicarii actului
judecatoresc de dispozitie.

Instanta de recurs retine ca, materialele cauzei denota ca, Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat a depus cererea de apel Tmpotriva hotararii din
19 februarie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, doar la 22 martie 2018
(f.d.51), cu incélcarea evidenta a termenului imperativ de 30 de zile, de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, prevazut expres de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila.

Mai mult decat atat, instanta de recurs reitereaza ca, reprezentantul Oficiului
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, in baza de procurd, Doina Neculcea a primit
copia dispozitivului hotararii din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul



Central, la data de 19 februarie 2018, fapt confirmat prin recipisa anexatd la
materialele cauzei (f.d.50).

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati s se foloseasca cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. in
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Tn conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de drepturi, dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) Codul de procedura civila, prevad ca,
dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecdtoreasca (judecator). Sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural Tn caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural.

Instanta de recurs respinge argumentul recurentului, Oficiul Teritorial Causeni
al Cancelariei de Stat precum ca, nu a fost instiintat in mod legal, despre data si ora
sedintei a instantei de apel din 12 iunie 2018, despre care a aflat verificand agenda
sedintelor publicata pe pagina oficiald a Curtii de Apel Chisinau.

Or, Colegiul retine ca, recurentul, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat a fost citat de catre instanta de apel, pentru sedinta din 12 iunie 2018, prin citatia
anexata la materialele cauzei, desi la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii
citatiei de catre recurent(f.d.55).

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, reprezentantul Oficiului Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat, Irina Martiniuc, a fost prezent in sedinta de judecata,
in instanta de apel, din data de 12 iunie 2018, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata (f.d.58-59).

[ar, in conformitate cu art. 102 alin. (5) Cod de procedura civila, prezentarea
partii in instantd, in persoand sau prin reprezentant, acopera orice viciu de inmanare a
citatiei. Partea Tnsd este in drept sa ceara amanarea procesului daca citatia nu 1 s-a
Tnménat in termen.

Respectiv, instanta de recurs conchide ca, prezenta reprezentantului Oficiului
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, Irina Martiniuc, in sedinta de judecata, in
instanta de apel, din data de 12 iunie 2018, acopera orice viciu de inmanare a citatiei.

Mai mult, reprezentantul Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat nu a
solicitat amanarea procesului din motiv cé citatia nu i s-a inmanat in termen.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza cd, sedintele de judecata sunt afisate in
mod public prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor. Astfel,
partile sunt obligate la intervale rezonabile de timp sd manifeste diligenta si sa se
intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul
instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege sau instituite de
instanta.

In asemenca circumstante, Colegiul conchide cd, in cazul admiterii cererii
Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si repunerii acestuia, in termenul de
declarare a apelului, se va incélca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat
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de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertdtilor Fundamentale.

La fel, Colegiul retine ca solutia oferita de instanta de apel este compatibila cu
standardele nserate in textul art. 681 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac Tn urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justifie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din data de
29 septembrie 2008), unde se noteaza ca desi Tn spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea
unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac,
totusi retnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie,
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu
o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si a mentine incheierea din
12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat.

Se mentine incheierea din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatda depusda de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc Causeni, intervenienti accesorii
Nina Mogildea si lon Mogildea cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



