dosar nr. 2r-717/18

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta

DECIZIE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de Ala Stratulat reprezentatd de avocatul Ilon
Negura,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd 1naintata de catre Vladimir
Nicorici si Tatiana Nicorici impotriva lui Eugeniu Stratulat si Ala Stratulat, cu
privire la repararea prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea depusa de Ala Stratulat reprezentata de avocatul lon Negura privind
repunerea in termenul de declarare a apelului si restituitd cererea de apel ca fiind
depusa tardiv,

constata:

La 02 noiembrie 2011 Vladimir Nicorici si Tatiana Nicorici au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Eugeniu Stratulat si Ala Stratulat, cu privire la
repararea prejudiciului in marime de 6490,37 euro, echivalent in lei moldovenesti la
data executdrii hotdrarii ca urmare a neexecutarii obligatiunilor bancare-regres
contra debitorului, in scopul asigurarii actiunii inaintate a pune sechestru pe bunurile
paratilor si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 ianuarie 2012 a Judecatoriei Hincesti a fost admisa integral
cererea de chemare in judecatd, incasatd in mod solidat din contul lui Eugen
Stratulat si Ala Stratulat in beneficiul lui Vladimir Nicorici si Tatiana Nicorici
datoria in suma de 6490,37 euro sau echivalentul sumei respective in valuta
nationald dupa cursul valutar la data executarii hotararii si cheltuielile de judecata in
suma de 24469 lei.

La 10 aprilie 2018 Ala Stratulat reprezentata de avocatul Ion Negura a declarat
apel impotriva hotararii instantei de fond prin care a solicitat repunerea in termenul
de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea integrala a hotararii din
16 ianuarie 2012 a Judecatoriei Hincesti, incasarea din contul intimatilor a



cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu acest proces si scutirea de la plata
taxei de stat.

Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea inaintatd de Ala Stratulat reprezentatd de avocatul lon Negura privind
repunerea in termenul de declarare a apelului si restituita cererea de apel declarata
de Ala Stratulat reprezentatd de avocatul Ion Negura din motivul ca apelul a fost
depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea
in termen.

La 20 iulie 2018 Ala Stratulat reprezentata de avocatul lon Negura a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand, admiterea recursului, repunerea in termen a recursului, casarea integrala a
incheierii instantei de apel, cu restituirea spre rejudecare a problemei solutionata
prin incheierea casata sau solutionand prin decizie problema respectiva.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci considerd incheierea recurati
ilegald si neintemeiatda si pasibild de a fi casatd cu transmiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel, deoarece instanta de apel prin aplicarea eronata a
prevederilor art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, a dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului si neintemeiat a respins cererea de apel
depusa impotriva hotararii instantei de fond, dat fiind faptul ca la caz exista toate
circumstantele care justificd aplicarea prevederilor art.116 Cod de procedura civila.

Recurentul a mentionat ca au fost prezentate probe ce constituie temei
incontestabil de repunere in termenul de declarare a apelului, si anume Extrasul din
Sistemul Informational Integral al Politiei de Frontiera care atesta faptul ca apelanta
nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova in ultimii 5 ani.

In opinia recurentului, apelul a fost declarat in termen, deoarece, nu a asistat la
pronuntarea dispozitivului hotdrarii instantei de fond, iar cu aceasta a facut
cunostinta abia la 23 martie 2018.

In conformitate cu prevederile art. 425 Cod de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avand in vedere faptul ca,
incheierea recurata a fost pronuntata la 20 iunie 2018 (f.d.113), expediata partilor
prin intermediul oficiului postal la 25 iunie 2018 (f.d.118), dovada de receptionare a
acesteia de catre parti la materialele cauzei lipseste, iar recursul naintat de catre Ala
Stratulat reprezentata de avocatul Ion Negura a fost depus la 20 iulie 2018
(f.d.119-122), mentionand cd a receptionat incheierea instantei de apel la
12 iulie 2018.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considerda ca recursul declarat de Ala
Stratulat reprezentatda de avocatul Ion Negura, urmeaza a fi respins cu menfinerea
incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.



Asadar, din continutul recursului declarat de Ala Stratulat reprezentata de
avocatul lon Negura, rezulta ca, recurentul nu este de acord cu incheierea din
20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea privind repunerea in
termenul de declarare a apelului a fost respinsa, iar cererea de apel a fost restituita
ca fiind depusa cu omiterea termenului legal de declarare.

La fel, s-a constatat ca, pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca,
apelul a fost depus in afara termenului legal, iar potrivit incheierii executorului
judecatoresc Ion Butucea anexata la materialele dosarului, procedura de executare
pe cauza data a fost intentatd la 24 februarie 2012, iar apelantei ia fost adusa la
cunostinta sub semnatura hotararea instantei de fond si somatia de executare la
02 august 2012, fapt confirmat prin semnatura personala a Alei Stratulat in
procedura de executare.

Astfel, in conformitate cu art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila (in redactia
Legii nr. 244 din 21 iulie 2006, care era in vigoare la momentul emiterii hotararii),
termenul de declarare a apelului pentru apelanta a inceput sa curga din momentul
comunicarii hotararii si somatiei de executare — 02 august 2012.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel despre necesitatea respingerii cererii
privind repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirii cererii de apel ca
fiind depusa cu omiterea termenului legal de declarare, justa.

In acest context, Colegiul reitereazi prevederile art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civild (in redactia Legii nr. 244 din 21 1ulie 2006, care era in vigoare la
momentul emiterii hotararii), care statueaza ca, termenul de declarare a apelului este
de 20 de zile de la data comunicarii hotaririi motivate, dacd legea organica nu
dispune altfel, chiar daca apelul a fost depus anterior. Termenul de apel curge si in
cazul comunicarii concomitente a hotaririi si a somatiei de executare.".

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, dispozitivul hotatarii
instantei de fond a fost pronuntat la 16 ianuarie 2012 (f.d.87).

Concomitent, din materialele dosarului Colegiul retine ca, cererea de apel
inaintatd de catre Ala Stratulat reprezentatd de avocatul Ion Negura impotriva
hotararii primei instante, a fost inregistrata la 10 aprilie 2018 (f.d.94-95).

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera oportun de a reitera si prevederile art. 110 Cod de procedura
civila, care indicd ca, termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de
judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces
si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte
de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Totodata, conform art. 111 alin. (3) Cod de procedura civila, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a apelului si-a Inceput curgerea la
02 august 2012, momentul comunicarii hotararii contestate si a somatiei de
executare si a expirat la 22 august 2012, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului, cu toate acestea, apelul a fost depus abia la 10 aprilie 2018, fapt ce denota
depunerea apelului cu incalcarea termenului de declarare.



Cat privesc argumentele recurentului Ala Stratulat reprezentatd de avocatul Ion
Negura precum ca, a omis intemeiat termenul de declarare a apelului pe motiv ca, a
facut cunostintd cu hotararea instantei de fond prin intermediul avocatului lon
Negura abia la 23 martie 2018, instanta de recurs le considera neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse. Or, potrivit Legii nr. 244 din 21 iulie 2006, care era in vigoare
la momentul emiterii hotararii, termenul de declarare a apelului este de 20 de zile de
la data comunicarii hotararii motivate, daca legea nu dispune altfel, chiar daca
apelul a fost depus anterior. Termenul de apel curge si in cazul comunicarii
concomitente a hotararii si a somatiei de executare.

Nu poate fi refinut ca temei de a considera ca apelul a fost depus in termen nici
argumentul recurentului precum ca, Ala Stratulat nu a asistat la pronuntarea
dispozitivului hotararii, or, ultima a fost legal citata, despre data, ora si locul sedintei
de judecata anterioare pronuntarii dispozitivului hotararii din 16 ianuarie 2012, insa
copia citatiei nu a fost receptionata de catre recurent din motive ce nu depind de
vointa instantei, ceea ce se confirmad prin informatia corespunzitoare anexata la
dosar (f.d.64).

In conformitate cu prevederile art. 108 alin.(1) Cod de procedura civila, daci
locul de aflare a paratului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi a
facut tot posibilul, nu a reusit sd afle domiciliul acestuia, presedintele instantei
dispune citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera citare
legala.

Materialele cauzei atestd faptul ca instanta de fond a citat paratul la adresa
indicatd in cererea de chemare in judecata, si anume: mun. Chisinau, str. Tudor
Vladimirescu 1, bloc 2 (f.d.58), insa citatia nu a fost receptionata.

In acest context, instanta de fond intemeiat a dispus citarea publici a paratului, a
carui domiciliu nu este cunoscut.

Totodata, Colegiul retine cd la materialele dosarului existd probe ce
demonstreaza realizarea obligatiei instantei de fond privind citarea legala a
participantilor la proces pentru sedintele de judecata, apelantul fiind citat cu scrisori
recomandate, dar avizele au fost restituite expediatorului, a fost efectuata
instiintarea prin aviz public (f.d.73).

Prin urmare, instanta de recurs remarca ca, instanta de fond i-a oferit
recurentului — parat Ala Stratulat posibilitatea de a-si argumenta si dovedi pozitia
procesuala in cadrul procesului de judecata, insa ultima nu s-a folosit de acest drept.

Aici se mentioneaza ca, recurentul Ala Stratulat prin lege era obligata sa
respecte termenul de contestare cu apel de 20 de zile de la data comunicarii
hotararii, conditie ce nu se atesta in prezenta speta.

De asemenea nu poate fi retinut ca temei de a considera ca apelul a fost depus 1n
termen nici argumentul recurentului precum ca nemijlocit in perioada examinarii
cauzei 1n instanta de fond se afla peste hotarele tarii, in Spania. Or, in acest sens
recurentul nu a prezentat argumente relevante si probe admisibile in justificarea
omiterii termenului de contestare.

Alte circumstante in motivarea repunerii in termen a apelului nu au fost
invocate.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
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anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit Tn termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

in astfel de circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a
respins cererea de repunere in termen a apelului si corect a restituit cererea de apel
ca fiind depusa cu omiterea termenului de declarare, avand in vedere cd argumentele
invocate in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt neintemeiate.

Or, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de Ala Stratulat
reprezentata de avocatul Ion Negura pe rol, se va incilca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeazda a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ala Stratulat reprezentatd de avocatul lon
Negura.

Se mentine incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in pricina
civila intentatd la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Vladimir
Nicorici si Tatiana Nicorici impotriva lui Eugeniu Stratulat si Ala Stratulat, cu
privire la repararea prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



