Dosar nr. 3r-184/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Eugeniu Chiriac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu Chiriac
impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, cu privire la anularea actului
administrativ, recunoasterea incalcarii dreptului la un proces echitabil si incasarca
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusd de catre avocatul-stagiar Eugeniu Musteatd, in
interesele lui Eugeniu Chiriac, din motivul neinlaturdrii neajunsurilor indicate in
incheierea din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in termenul acordat de
Instanta,

constata:

La data de 16 iunie 2017, Eugeniu Chiriac a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, cu privire la anularea
actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 08 noiembrie 2017, Eugeniu Chiriac a depus cerere de concretizare a
actiunii, prin care a solicitat anularea actului administrativ, recunoasterea incalcarii
dreptului la un proces echitabil si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins, ca fiind nefondata, cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu
Chiriac Tmpotriva Serviciului de Informatii si Securitate, cu privire la anularea
actului administrativ, recunoasterea incalcarii dreptului la un proces echitabil si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 16 februarie 2018, Eugeniu Chiriac, reprezentat de avocatul stagiar
Eugeniu Musteata, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din data de
13 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea
integrala a hotararii contestate, cu emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa
integral, cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu Chiriac Tmpotriva
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Serviciului de Informatii si Securitate, cu privire la anularea actului administrativ,
recunoasterea incalcarii dreptului la un proces echitabil si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de avocatul stagiar Eugeniu Musteatd, in interesele lui
Eugeniu Chiriac, s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de
apel, Tntocmite conform exigentelor legale, acordandu-i un termen de 10 zile
calendaristice, din momentul comunicarii prezentei incheierii, fiind explicat
apelantului ca, daca nu vor fi lichidate neajunsurile indicate in aceasta incheiere,
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu actele anexate, va fi
restituita, s-a numit sedinta de judecata, pentru solutionarea chestiunii de punere pe
rol a apelului pentru data de 24 mai 2018, orele 11.30.

lar, prin incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de catre avocatul-stagiar Eugeniu Musteata, in interesele lui
Eugeniu Chiriac, din motivul neinlaturarii neajunsurilor indicate in incheierea din
22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in termenul acordat de instanta.

La data de 24 iulie 2018, Eugeniu Chiriac a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu trimiterea cauzei civile spre examinare la
Curtea de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului, recurentul, Eugeniu Chiriac a indicat ca, la data de
11 iulie 2018 a facut cunostinta cu incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, deoarece incheierea contestata nu a fost expediata partilor de catre instanta
de apel.

Recurentul a mentionat ca, instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.105
alin.(I*) Cod de procedura civild, desi urmau a fi aplicate prevederile art.100 alin.(l)
Cod de procedura civild, care reglementeaza modalitatea comunicarii actelor de
procedura.

La fel, recurentul, Eugeniu Chiriac a indicat ca, art.100 Cod de procedura civila,
prevede expres cd, actele de procedurd se comunicd participantilor la proces si
persoanei interesate, iar art. 55 Cod de procedura civila, stabileste ca, participatii la
proces sunt partile cauzei. Respectiv, instanta de apel urma sa comunice actele de
procedura partilor cauzei, inclusiv recurentului Eugeniu Chiriac, dar instanta de apel
a expediat incheierea din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, doar avocatului
stagiar Musteata Eugeniu, prin intermediul postei electronice.

La fel, recurentul a mentionat ca, art. 100 Cod de procedura civila, indica faptul
ca, citatia sau instiintarea se expediaza avocatilor prin posta electronica si prin orice
alt mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si confirma primirea acestor acte.
Astfel, recurentul a invocat ca, instanta de apel i-a limitat accesul al justitie, prin
admiterea prezumtiei receptionarii incheierii din 22 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau de catre avocat, desi in sedinta de judecata, avocatul stagiar Eugeniu
Musteata, expres a indicat ca, nu a receptionat o asemenea incheiere.

Recurentul, Eugeniu Chiriac a invocat ca, instanta de apel nu a luat in
considerare faptul ca, citatia sau instiintarea poate sa fie expediata avocatului prin
posta electronica, numai daca in acest mod se asigura transmiterea si confirmarea
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primirii acestora. lar, art.105 alin. (1) Cod de proceduri civild, in vigoare din data
de 01 iunie 2018, legislatorul a delimitat citarea avocatilor prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor de alte mijloace de comunicare ce
asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte.

Examinand recursul declarat de catre Eugeniu Chiriac, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
depus Tn afara termenului legal si urmeaza a fi restituit.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedurd civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectuarii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotariri,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile
prevazute de lege.

Respectiv, instanta de recurs va aplica prevederile legii procedurale in vigoare
la data examinarii recursului.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

lar, Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs
a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) Codul de procedura civild, prevad ca,
dreptul de a efectua actul de procedura inceteazd o datd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecdtoreasca (judecator). Sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Din materialele cauzei rezultd cad, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
incheierea contestata la data de 24 mai 2018 (f.d.93-95), iar la data de 13 iunie 2018,
instanta de apel a expediat incheierea recurata, in adresa avocatului stagiar Eugeniu
Musteatd, prin intermediul postei electronice, eugeniu.musteata777@gmail.com
(f.d.96).

Instanta de recurs retine ca, materialele cauzei denota ca, Eugeniu Chiriac a
depus cererea de recurs impotriva incheierii din 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, la data de 24 iulie 2018 (f.d.99-100).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd, desi la data de 13 iunie 2018, instanta de apel a
expediat incheierea recuratd, in adresa avocatului stagiar Eugeniu Musteata, prin
intermediul postei electronice, recursul a fost declarat de Eugeniu Chiriac, la data de
24 iulie 2018, n afara termenului legal, iar recurentul nu a solicitat repunerea in
termen.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod de proceduri civild, in vigoare la
momentul expedierii Tncheierii recurate, Tn adresa avocatului stagiar Eugeniu
Musteata, prin intermediul postei electronice, 13 iunie 2018, cererea de chemare in
judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
Interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
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scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata sau
Tnregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Instanta de recurs releva ca, 100 alin. (1) Cod de procedura civild, urmeaza a fi
interpretat prin metoda gramaticala a interpretarii legii.

Interpretarea gramaticald a legii consta In lamurirea continutului unei norme
juridice pe baza regulilor gramaticii, ceea ce presupune folosirea procedeelor de
analizd morfologica si sintactica a textului legal, tindndu-se cont de intelesul
termenilor utilizati n textul respectiv, de legdtura dintre acesti termeni, de
constructia propozitiei sau a frazei, de particulele intrebuintate, precum si de
semnele de punctuatie.

Tinand cont de faptul ca, parti de propozitie de acelasi fel sunt legate prin ,,sau”,
fapt ce denota enumerarea unor lucruri si interpretand gramatical art. 100 alin. (1)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie indica cd, actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate la adresa electronica indicatd in cererea de
chemare in judecatd sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, legiuitorul facand astfel distinctie intre
aceste modalitati de comunicare a actelor de procedura.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indica ca, posta electronica, eugeniu.musteata777@gmail.com,
a fost indicatd in mandatul avocatului stagiar, cu seria MAS 041943, din data de
13 iulie 2017 (£.d.9), precum si in cererea de concretizare a actiunii (f.d.47) si cererea
de apel nemotivata (£.d.70). Iar, o cerere care ar confirma sau ar indica instantei de
apel despre blocarea adresei electronice, eugeniu.musteata777@gmail.com, la
materialele cauzei lipseste.

De asemenea, Colegiul considera ca nu poate fi luat in considerare inscrisul, cu
mentiunea avocatului stagiar Eugeniu Musteata precum ca, a primit incheierea din
24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau la data de 11 iulie 2018 (£.d.98), ori dupa
cum a fost mentionat supra, avocatului stagiar Eugeniu Musteata i-a fost expediata
incheierea din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau la data de 13 iunie 2018, prin
intermediul postei electronice, eugeniu.musteata777@gmail.com (f.d.96).

Respectiv, instanta de recurs conchide ca, expedierea de catre instanta de apel
a incheierii recurate, in adresa avocatului stagiar Eugeniu Musteata, prin intermediul
postei electronice 1intruneste conditiile stabilite de legiuitor cu referire la
comunicarea actelor de procedura participantilor.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca, instanta de apel urma sa
comunice actele de procedura partilor cauzei, inclusiv recurentului Eugeniu Chiriac,
instanta de recurs retine ca, Eugeniu Chiriac |-a imputernicit pe avocatul stagiar,
Eugeniu Musteata, sa-i reprezinte interesele in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, cu privire la
anularea actului administrativ, recunoasterea incalcarii dreptului la un proces
echitabil si incasarea cheltuielilor de judecatd, inclusiv cu oferirea drepturilor
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speciale prevazute de art. 81 alin. (1) Cod de procedura civilda, semnand mandatul
avocatului stagiar, cu seria MAS 041943, din 13 iulie 2017 (f.d.9).

lar, in conformitate cu art. 75 alin. (4) Cod de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea 1nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

La fel, Colegiul retine ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele
inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de
atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incélcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtit Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din data de
29 septembrie 2008), unde se noteazd ca desi In spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintad o solutie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
ntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Mai mult, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recursul lui Eugeniu
Chiriac impotriva incheierii instantei de apel a fost depus Tn afara termenului legal,
iar recurentul nu solicitd repunerea in termen, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
restitui recursul declarat Eugeniu Chiriac impotriva incheierii din 24 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisindu.

Tn conformitate cu art. 269-270, 426" alin. (1) lit. a) si art. 426* alin. (2) Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Eugeniu Chiriac impotriva incheierii din data
de 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Eugeniu Chiriac impotriva Serviciului de Informatii si Securitate,



cu privire la anularea actului administrativ, recunoasterea incalcarii dreptului la un
proces echitabil si incasarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



