dosarul nr. 2ra-1410/18

Instanta de fond: judecatoria Orhei, sediul Central (jud: V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud:V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

DECIZIE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Saran Pavel,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Saran Pavel
impotriva Anastasiei Potinga, Primadriei Peresecina, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Orhei cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Saran Pavel si a fost mentinutd hotararea din 31 iulie
2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 08 februarie 2017, Saran Pavel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Anastasiei Potinga si Primariei Peresecina, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Orhei cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilului locativ situat pe lotul de teren cu nr. cadastral XXXXX.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, in cadrul masurarilor masive din
anul 2014 in primaria s. Peresecina s-au admis careva erori si terenul de pamant
pentru constructii cu suprafata de 0,0591 ha, cu nr. cadastral XXXXX pe care este
amplasata casa de locuit, care-1 apartine, a fost gresit inscrisd dupa decedatul Buzu
Vasilii Matvei.

Dupa decesul lui Buzu Vasili, calitatea de mostenitor legal o are fiica acestuia,
parata Potinga Anastasia.



A mentionat ca, prin hotararea Judecatoriei Orhei din 25 1ulie 2013 s-a constatat
faptul, ca el, Saran Pavel, a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului cu
destinatie pentru constructii cu suprafata de 0,0591 ha, cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat Tn s. XXXXX, raionul XXXXX si a fost anulat titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren pe numele lui Buzu Vasile cu radierea dreptului de
proprietate din Registrul bunurilor imobile.

Hotararea Judecatoriei Orhei din 25 iulie 2013 a ramas definitiva si irevocabila
la data de 25 august 2013.

Astfel, In legatura cu faptul, ca prin hotararea judecatoreasca din 25 iulie 2013 a
fost anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui
Buzu Vasilii, iar pe acest teren se afla casa locativa, care-i apartine, urmeaza de
recunoscut dreptul de proprietate al acestuia asupra casei locative cu radierea
dreptului de proprietate a lui Buzu Vasilii asupra casei locative.

In argumentarea pozitiei sale, a invocat ci casa de locuit cu nr. cadastral
XXXXX a fost gresit inregistratd dupa Buzu Vasilii, ceea ce se dovedeste obiectiv
prin faptul ca casa de locuit, amplasatd pe un sector de teren cu suprafata de 0,0799
ha cu nr. cadastral XXXXX care intr-adevar ii apartinea lui Buzu Vasilii in baza
extrasului din registrul de evidenta a gospodariilor s. Peresecina si a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, a fost instrdinatd conform
contractului de vanzare-cumparare nr.314 din 22 ianuarie 2009, autentificat de
notarul public Tatiana Bejenari.

Reclamantul a relevat ca casa care i-a apartinut lui Buzu Vasilii are o suprafata
de 57.00 m2 cu nr. cadastral XXXXX, pe cand casa care-i apartine lui are o
suprafata de 52,8. m2 cu nr. cadastral XXXXX.

Mai mult, faptul ca bunul imobil litigios ii apartine se dovedeste obiectiv si prin
faptul ca, in aceasta casa el s-a ndscut, a crescut, tot timpul a locuit in ea si a achitat
impozitele.

Dat fiind faptul ca Buzu Vasilii a decedat, iar parata Poinga Anastasia este fiica
decedatului si are calitatea de mostenitor legal, s-a adresat de nenumarate ori la ea
cu rugamintea de a solutiona amiabil litigiului, insa ea a refuzat.

Reclamantul a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra casei de
locuit din s. XXXXX, raionul XXXXX cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata la sol
de 52,8 m2, amplasatd pe un sector de teren cu suprafata de 0.0591 ha, asupra
constructiei accesorii ,,02” cu suprafata de 4,1 m, constructiei accesorii ,,03” cu
suprafata de 11,5 m.p., constructiei accesorii ,,04” cu suprafata de 8, 7 m , sopron I,
gard II, poarta III, gard IV, closet V in valoare totald de 9 579 lei si obligarea
Oficiului Cadastral Teritorial Orhei sa radieze din Registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate a lui Buzu Vasilii asupra casei de locut cu nr. cadastral
XXXXX si asupra constructiilor accesorii din s. XXXXX. raionul XXXXX cu
obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Orhei sa inregistreze dupa el, dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile mentionate.

Prin hotararea din 31 iulie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central actiunea
depusda de Saran Pavel impotriva Anastasiei Potinga, Primariei Peresecina,



intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Orhei cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 02 august 2017 si 28 decembrie 2017, Saran Pavel a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 31 iulie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Saran Pavel si a fost mentinutd hotararea din 31 iulie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central.

La 24 mai 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d. 92), Saran Pavel a
declarat recurs impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii din 31
iulie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibila casdarii.

Acesta a sustinut ca la emiterea deciziei contestate instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat Tn mod eronat legea si a apreciat in
mod arbitrar probele.

Recurentul a precizat ca instanta urma sa examineze litigiul dedus judecatii prin
prisma exceptiei de la principiul valabilitatii drepturilor reale din momentul
inregistrarii, reglementat de art. 37! din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543-XI1Il din 25 februarie 1998, care prevede ca dreptul de proprietate este
valabil fara inregistrarea in registrul bunurilor imobile daca provine din succesiune,
accesiune sau vanzare/transmitere silitd ori este dobandit prin efectul unui act
normativ, prin expropriere sau in temeiul hotdrarii judecatoresti ori actului
executorului judecatoresc.

Astfel, a specificat recurentul ca el este proprietarul terenului cu nr. cadastral
XXXXX suprafata de 52,8. m2, pe care este amplasata casa de locuit.

Or, faptul ca bunul imobil litigios 1i apartine a fost recunoscut de catre
reprezentantul Primariei Peresecina, care a declarat ca in timpul masurarilor masive
au fost comise mai multe erori §i de catre intimata Potinga Anastasia, care a declarat
ca imobilul i apartine lui Saran Pavel si nu tatdlui sdu Buzu Vasilii, care a decedat.

De asemenea, acesta a specificat cd considera eronatd concluzia instantelor
judecatoresti precum cd bunul imobil litigios nu 1i apartine deoarece, acestea nu au
tinut cont de hotararea Judecatoriei Orhei, irevocabild, prin care a fost anulat titlul
de proprietate pe numele lui Buzu Vasilii si a fost recunoscut dreptul sau de
proprietate asupra terenului pentru constructii si anume pe terenul unde este
amplasata casa de locuit.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurid civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 28 martie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de cdtre recurent la dosar
lipsesc.



Astfel, conform sigiliului oficiului postal (f.d. 91a) se constata cad recurentul nu a
receptionat incheierea contestatd mai devreme de 23 aprilie 2013.

Prin urmare, recursul, declarat la data de 24 mai 2018, se considera depus in
termenul prevazut de art. 434 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 septembrie 2018, recursul
declarat de catre Saran Pavel, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului. Judecand recursul declarat impotriva deciziei date n
apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinand recursul declarat, in limitele invocate si pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta este intemeiat i care urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, pe parcursul examinarii pricinii s-a
constatat cu certitudine ca, prin hotararea din 25 iulie 2013 a Judecatoriei Orhei s-a
anulat titlul de autentificare a dreptului de detinatorului de teren pe numele lui Buzu
Vasile cu radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile si s-a
stabilit faptul, ca el, Saran Pavel, a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului
cu destinatie pentru constructii cu suprafata de 0,0591 ha, cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat in s. XXXXX, raionul XXXXX (f.d. 6).

Potrivit certificatului eliberat de Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Oficiul
Cadastral Teritorial Orhei, Filiala I.S. “Cadastru” la 11 septembrie 2013, terenul cu
nr cadastral XXXXX si constructia cu nr. cadastral XXXXX, apartin lui Buzu
Vasile Matei in temeiul Dispozitiei Primariei Peresecina nr. 0201-20 din 26 martie
2004 (17077-1/04) inregistrat la 26 aprilie 2004 (f.d. 7).

La materialul probator al cauzei se regaseste si Certificatul cu privire la valoarea
normativd a bunului imobil din 12 ianuarie 2017, eliberat de Agentia Relatii



Funciare s1 Cadastru, Oficiul Cadastral Teritorial Orhei, filiald a I.S. “Cadastru”,
din care rezultd cad dreptul de proprietate asupra terenului si a constructiei cu nr.
cadastral XXXXX situate Tn s. XXXXX, r-I XXXXX, inregistrat dupa Buzu
Vasilii, nu a fost radiat din Registrul bunurilor imobile, pana la data respectiva.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a respins ca fiind neintemeiata
cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Saran Pavel, motivandu-si solutia
prin faptul ca bunul imobil la care pretinde reclamantul este inregistrat cu drept de
proprietate dupa Buzu Vasilii, iar din probele prezentate de catre Saran Pavel nu s-
au constatat careva circumstante legale pentru incetarea sau anularea dreptului de
proprietate a lui Buzu Vasilii asupra bunurilor in litigiu.

Judecand apelul declarat de catre Saran Pavel, instanta de apel |-a respins si a
mentinut hotararea primei instante.

Instanta de recurs mentioneazd, insd, ca o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele. Mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a
materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata, cd decizia instantei de apel, trebuie sa corespundad tuturor
normelor de drept, sd fie clard, inteleasd de partile implicate in proces, si sa
raspundd in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat
(Principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura civila
menite pentru ameliorarea justitiei adoptata de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei la 28 februarie 1984).

Astfel, formuldrile din continutul deciziei trebuie sd corespunda exigentelor de
corectitudine, certitudine, deplindtate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa,
lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Codul de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sant determinate definitiv de
instanta judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (4) Codul de proceduri civild, ca rezultat al
aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este obligatd sa reflecte in hotarare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) Codul de procedura civild, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.



Reiesind din limitele judecarii apelului consfinfite In norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se la aceleasi constatdri retinute la adoptarea
hotararii de prima instantd, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Aici, Colegiul considera oportun de a reitera in speta si prevederile art. 212 alin.
(1), (4) si (5) Codul de procedura civila (in vigoare la data examinarii cauzei in
apel) care statueaza expres ca renuntarea reclamantului la actiune, recunoasterea
actiunii de catre parat, conditiile tranzactiei se consemneaza in procesul-verbal al
sedintei de judecatd si se semneazi de reclamant, pirit sau de ambele parti. Inainte
de a admite renuntfarea reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii de catre pirit,
inainte de a confirma tranzactia partilor, instanta judecdtoreasca explica
reclamantului, piritului sau partilor efectele acestor acte de proceduri. In cazul
admiterii renuntarii reclamantului la actiune sau confirmarii tranzactiei, instanta
judecdtoreasca pronunta o incheiere prin care dispune incetarea procesului.

In acest context se va remarca ci respingind apelul si mentinand hotirarea
primei instante, instanta de apel a retinut selectiv unele concluzii ale primei
instante, fara a da o apreciere cuvenitd materialului probator existent la dosar in
raport cu explicatiile partilor in proces, inclusiv a intimatei/paratei Potinga
Anastasia, care de altfel a recunoscut integral actiunea, in acest sens tinandu-se cont
de art. 131 Codul de procedurd civila, explicatiile date de parti si intervenienti
asupra circumstantelor care le sant cunoscute si care au importantd in proces
urmeaza a fi verificate si evaluate deopotriva cu celelalte probe.

Sub acest aspect se va mentiona ca potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de
judecata atat in primd instantd cat si in instanta de apel, desi si pirita/intimata
Potinga Anastasia a recunoscut faptul ca nu pretinde la casa lui Saran Pavel si nu
are careva pretentii fata de el, cat si reprezentantul paratului/intimatului Primaria
satului Peresecina, Postica lon a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate lui
Saran Pavel asupra casei de locuit din satul XXXXX, raionul XXXXX cu nr.
cadastral XXXXX. Mai mult conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din
28 martie 2018, in cadrul sedintei instanter de apel reprezentantul/intimatului
Primaria satului Peresecina, Posticd lon a comunicat instantei de apel ca intr-adevar
in anul 2004, SRL ,,Afina” a efectuat masurdrile terenurilor din satul Peresecina, si
din greseald au scris atunci casa de locuit a lui Saran Pavel dupd Buzu Vasile. Si
Potinga Anastasia a comunicat instantei de apel ca nu pretinde la casa de locuit a lui
Saran Pavel, precizand ca aceasta este casa parintilor lui Saran Pavel si ea in nici un
fel nu 1i apartine ei (f.d.37, 77).

In aceste conditii instanta de recurs giseste drept neinteleasa si lipsita de
certitudine i menfiunea instantei de apel precum ca, partea intimata nu a negat ca
imobilul de facto, apartine intimatului si astfel, partile dispun de posibilitatea de a
ajunge la o intelegere amiabild, in vederea solutionarii chestiunii.

Or, dupd cum s-a constatat mai sus, intimatii au insistat asupra admiterii cererii
de apel declarate de catre Saran Pavel.



Instanta de recurs remarcd cd instanta de apel ldsand fara tratarea respectiva
recunoasterea actiunii de catre intimati, nu a respectat prevederile articolului citat
supra, fapt ce atrage o Incalcare grava a normelor de drept procedural.

Prin urmare, este cert cd contrar prevederilor art. 239 si 241 alin. (5) Codul de
procedurd civila instanta de apel a judecat pricina superficial, or respingand apelul,
instanta nu a combatut nici unul din argumentele invocate in cererea de apel,
limitdndu-se la o motivare extrem de selectivd, omitand de a da apreciere si
argumentelor intimatului aduse in sustinerea pretentiilor din cererea de apel.

Pe cand explicatiile intimatilor Potinga Anastasia si reprezentantul/intimatului
Primaria satului Peresecina, Postica Ion, invocate in sensul enuntat, urmau a fi
verificate prin prisma dispozitiilor art. 131 alin. (4) Codul de procedura civila, care
indicd ca dacd o parte recunoaste in sedintd de judecatd sau in cadrul indeplinirii
delegatiei judiciare faptele pe care cealaltd parte isi Intemeiaza pretentiile Sau
obiectiile, aceasta din urma este degrevata de obligatia dovedirii lor, precum si a
prevederilor art. 212 alin. (5) Codul de procedura civila care statueaza ca, in cazul
admiterii renuntarii reclamantului la actiune sau confirmarii tranzactiei, instanta
judecatoreascad pronuntd o 1Incheiere prin care dispune incetarea procesului.
Incheierea trebuie s contind conditiile tranzactiei, confirmate de instanti. In cazul
recunoasterii actiunii de catre pirit si admiterii ei de catre instantd, se pronunta o
hotarire de admitere a pretentiilor reclamantului.

Totodata, instanfa de recurs fine sa mentioneze si faptul cd instanta de apel
avand obligativitatea de a verifica si sa se pronunte asupra temeiniciei pretentiilor
formulate, avea prerogativa si de a concretiza pozitia intimatului, vis-a-vis de
pretentiile actiunii Tnaintate de catre Saran Pavel, vizand, in sensul dat toate
aspectele, inclusiv si specificul litigiului supus judecarii.

Astfel, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel nu confine nici o
apreciere ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea
hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine s
mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-
si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii i sa nu se mulfumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Din considerentele mentionate, intru aplicarea corectd a normei de drept ce
guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si, deoarece eroarea judiciara in cauza nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



admite recursul, a casa decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare in
instanta de apel sub aspectele sus-enuntate.

La rejudecarea cauzei este necesar de finut cont de cele expuse si reexaminand
cauza, sa emitad o decizie legala si intemeiata, cu respectarea dreptului partilor la un
proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Saran Pavel,

Se caseazd integral decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, In
cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Saran Pavel Tmpotriva
Anastasiei Potinga, Primariei Peresecina, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Orhei cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Galina Stratulat



