Dosarul nr.2r-772/18

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (judecatorul: V. Padurari)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatorii: A. Albu, 1. Talpa, A. Toderas)

DECIZIE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de Vitalie Rudenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Cet-Nord” impotriva lui Vitalie Rudenco, Svetlana Rudenco, Ivan
Rudenco si Taisia Rudenco cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva Tncheierii din 01 august 2018 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Vitalie Rudenco, ca fiind depusa in afara
termenului legal,

constata:

La 11 iulie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” (in continuare SA ,,Cet-
Nord”) a depus cererea de chemare in judecata impotriva lui lui Vitalie Rudenco,
Svetlana Rudenco, Ivan Rudenco si Taisia Rudenco cu privire la incasarea datoriei
st a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul central
actiunea a fost admisa.

La 25 iunie 2018 Vitalie Rudenco, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, invocand dezacordul cu hotdrarea pronuntata.

Prin incheierea din 01 august 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
cererea de apel depusd impotriva hotararii din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei
Balti, ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 03 septembrie 2018, Vitalie Rudenco, a declarat recurs impotriva incheierii
din 01 august 2018 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand-o neintemeiata.

A indicat, cd la 01 august 2018 prin intermediul cancelariei instantei de apel a
depus cerere de apel motivata, care din motive necunoscute nu a fost anexatd la
materialele cauzei.

A sustinut ca Tn apelul motivat a solicitat repunerea in termen a apelului, care
nu a fost examinata de cétre instanta de apel.



Totodata, recurentul Vitalie Rudenco considerda ca, nu a omis termenul de
declarare a apelului, or, hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul
central a fost receptionata in luna iunie 2018.

Recurentul Vitalie Rudenco, a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea
incheierii recurate, emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa admiterea
cereri de repunere in termen a apelului cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la data comunicarii incheierii.

Materialele cauzei atestd ca, incheierea instantei de apel a fost pronuntatd la
01 august 2018 (f.d. 56-58), fiind expediata in adresa partilor la 09 august 2018 ce
se atesta prin scrisoare de insotire nr.18479 a Curtii de Apel Balti (f.d. 59), fiind
receptionatda de catre recurentul Vitalie Rudenco la 13 august 2018, conform
avizului de receptie anexat la dosar nr.DS3118077310AS (f.d. 60).

In circumstantele relevate, recursul declarate de Vitalie Rudenco se considera
depus in termenul prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s3 mentind incheierea.

Conform art.110 Cod de procedura civila, termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Conform art. 236 alin. (5) lit. a), b), alin. (8) Cod de procedura civila, instanta
de judecata va intocmi hotdrarea integrala daca participantii la proces, in termen de
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, solicitd in mod expres acest
lucru.

Termenul de 30 de zile este un termen de decadere; participantii la proces, in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, depun cerere de apel.
Hotararea integrald se remite participantilor la proces in termen de 5 zile.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) Cod de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116 Cod de procedura civila.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de cétre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documente respective etc.).



Din materialele dosarului s-a stabilit ca, prin hotararea din 19 decembrie 2017
a Judecatoriei Balti, sediul central cererea de chemare in judecatd depusa de catre
SA ,,Cet-Nord” a fost admisa integral. (f.d. 39, 46-49)

Dupa cum se constata la caz, la 25 iunie 2017 Vitalie Rudenco, a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante, invocand dezacordul cu hotararea
pronuntata. (f.d. 45)

Drept urmare, prin incheierea din 01 august 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost
restituitd cererea de apel depusa impotriva hotararii din 19 decembrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul central ca fiind depusa in afara termenului legal. (f.d. 56-
58)

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b ) Cod de procedura civild, care statueaza expres
ca instanta de apel dispune restituirea cererii de apel dacad apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Retine Colegiul cd, prin lege este instituit in mod imperativ termenul de 30 zile
pentru declararea apelului, calculat de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Astfel apelul nemotivat in prezenta cauza a fost depus la 25 iunie 2018, in afara
termenului de 30 zile.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, hotararea instantei de
fond a fost pronuntata la 19 decembrie 2017, in lipsa recurentului care a fost citat
legal dar nu s-a prezentat in sedintele de judecata.

Actele cauzei denotd ca citatia pentru data de 19 decembrie 2017 a fost
expediata cu aviz de receptie prin intermediul oficiului postal Tn adresa lui Vitalie
Rudenco, mun. XXXXXX, Str. XXXXXX, XXXXXX ap. XXXXXX.

La 04 decembrie 2017, in adresa Judecatoriei Balti, sediul central a parvenit
avizul de receptie a citatiei, fiind restituita cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 33)

Conform pct. 2 Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimitere nereclamata —
trimitere postald care nu a fost distribuitda (predatd) destinatarului din cauza
nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Conform pct. 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile postale cu
mentiunea “Predarea in mani proprie”, “Citatie” sau “Instiintare” se inmaneazi
personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postala individuala se lasi avizul
de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postala. Trimiterile postale adresate
persoanelor fizice si juridice, sediul cdrora se afld in afara localitatilor (statii
meteorologice, ferme etc.), se ridica in unitdtile postale, cu fortele si mijloacele
proprii, de catre destinatari.

In acest sens, argumentele recurentului ca nu a fost citat legal de citre instanta
de fond, nu au suport legal.

Tot actele cauzei atestd ca, la 22 decembrie 2017 Judecdtoria Balti, sediul
central, a expediat in adresa participantilor la proces, copia hotararii instantei de
fond, ceea ce se confirma prin scrisoarea anexata la dosar. (f.d. 40)

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a apelului si-a Thceput curgerea la
20 decembrie 2017, ziua imediat urmatoare datei emiterii hotararii contestate si a
expirat la 18 ianuarie 2018, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului, pe cand
cererea de apel inaintatd de Vitalie Rudenco impotriva hotararii primei instante a
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fost inregistrata la 25 iunie 2018 (f.d.45) peste 5 luni 7 zile, fapt ce denota
depunerea apelului cu incélcarea termenului de declarare.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, desi dispozitivul hotararii primei
instante a fost pronuntat in lipsa lui Vitalie Rudenco, acest fapt nu influenteaza,
termenul legal de depunere a apelului, prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie subliniaza ca, Vitalie Rudenco trebuia sa intreprinda toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza atat jurisprudenta CEDO, cat si cea nationald, de a proteja
drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini actele de procedura in
conformitate cu prevederile legale, inclusiv si prin depunerea apelului in termenul
legal.

La fel, Colegiul retine ca, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) Cod de
procedurd civilda, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua, in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Mai mult, Colegiul releva ca, Vitalie Rudenco, nu a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 19 decembrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul central, si nu a prezentat probe in confirmarea
imposibilitatit indeplinirii actului procedural, in interiorul termenului prevazut de
lege.

La fel, in conformitate cu art. 113 alin. (1) din Codul de procedura civila,
dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de mentionat si faptul ca exercitarea
unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupad a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila.

Or, prin naintarea apelului la 25 iunie 2018, recurentul Vitalie Rudenco nu a
respectat termenul legal de declarare a apelului, care atrage decaderea apelantului
din dreptul de a exercita calea de atac apelul si in consecintd, atrage restituirea
cererii de apel, ca fiind depus Tn afara termenului legal.

Colegiul apreciaza critic argumentul invocat de catre Vitalie Rudenco precum
ca, la depunerea apelului motivat la 01 august 2018 a solicitat repunerea in termen a
cererii, or, la materialele cauzei apelul motivat nu se regéseste.

Mai mult, Vitalie Rudenco nu a dovedit, prin prisma prevederilor art. 118 alin.
(1) CPC, afirmatiile sale prin probe pertinente, nu a prezentat probe prin care se
confirme ca apelul motivat a fost depus, si ca a fost depus pana la pronuntarea
incheierii contestate si nu dupa.



in aceste circumstante, Colegiul subliniazd ci instanta nu poate accepta o
asemenea omisiune, or, ea contravine art. 27 CPC (disponibilitatea in drepturi a
participantilor la proces) si art. 6 CEDO (dreptul la un proces echitabil).

Colegiul deceleaza ca Vitalie Rudenco avea obligatia de a-Si exercita drepturile
procedurale cu bund credinta si in termen, obligatie proclamata si in jurisprudenta
CEDO cu titlu de principiu.

Prin urmare, Colegiul releva ca actiunile lui Vitalie Rudenco nu constituie
decat o denegare a acesteia de a-si respecta obligatiile procedurale, rezultand din
prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) CPC, care obliga partile de a se folosi
CuU buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Se mentioneaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate
in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de
atac Tn urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor
circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
restituirea lui Vitalie Rudenco a cererii de apel, este intemeiata si adoptata cu
respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de catre recurent nu sunt
justificative, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Vitalie Rudenco si de a mentine incheierea 01 august 2018 a Curtii de Apel Balti.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vitalie Rudenco.

Se mentine incheierea din 01 august 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”
impotriva lui Vitalie Rudenco, Svetlana Rudenco, Ivan Rudenco si Taisia Rudenco
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



