Dosarul nr. 3ra-651/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, L. Pruteanu, Iu. Cotruta)

DECIZIE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean, Galina Stratulat
Nicolae Craiu, Nina Vascan

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,RBT-Capital”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,,RBT-Capital” impotriva Preturii sectorului Botanica municipiul
Chisinau, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cebacot”, cu
privire la anularea schemei de amplasare a gheretei, evacuarea gheretei si interzicerea
de a elibera scheme de amplasare a gheretelor si altor unitdti de comert ambulant,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,RBT-Capital”, casata
incheierea din 13 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si incetat procesul
in partea anularii schemei de amplasare a gheretei, din motiv ca cauza nu urmeaza a fi
judecatd 1n procedura civila si mentinutd hotararea din 13 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central,

constata:

La 14 aprilie 2017, SRL ,RBT-Capital” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Preturii sectorului Botanica mun. Chisindu, intervenient accesoriu
SRL ,,Cebacot”, cu privire la anularea schemei de amplasare a gheretei, evacuarea
gheretei si interzicerea de a elibera scheme de amplasare a gheretelor si altor unitati de
comert ambulant.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci este proprietara bunului imobil
situat in mun. Chisinau, str. Zelinski, 7. Pe terenul adiacent bunului nominalizat, la o
distanta de mai putin de 50 de metri la intersectia strazilor N. Zelinski si Sarmizegetusa,
a fost amplasata cu statut provizoriu o ghereta, unde se comercializeaza cu amanuntul
tigari si bauturi, inclusiv alcoolice.

SRL ,,RBT-Capital” a invocat ca potrivit raspunsului Preturii sec. Botanica nr. 03-
9/76 din 04 aprilie 2017, aceasta ghereta cu suprafata de 4 m.p. a fost amplasata pe str.
N. Zelinski colt cu Sarmizegetusa in baza schemei de amplasare a gheretei nr. 189,
eliberata SRL ,,Cebacot” la 21 decembrie 2016.



Reclamanta a sustinut ca la etajul 1 al cladirii detinute in proprietate functioneaza
magazinul alimentar ,,Nr. 17, ce apartine SRL ,,47-th Paralell”, iar ghereta cu suprafata
comerciala mai mica de 20 m.p. este situata la o distanta de doar 174 de metri de
institutia de invatamant - liceul ,,lulia Hajdeu” si gradinita de copii ,,Pas cu pas”,
precum si la 20 de metri de o clinica stomatologica. Astfel, au fost incalcate prevederile
pct. 6.9 din Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor
comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul municipiului Chisindu,
aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 13/4 din 27 decembrie 2007,
potrivit carora este interzisd eliberarea autorizatiilor de functionare a tarabelor si altor
unitati de comert ambulant n teritoriul adiacent intreprinderilor de comert si alimentatie
public stationare (in raza de 50 m), locul amplasarii fiind indicat in schema eliberata de
catre pretura de sector, pentru fiecare caz aparte.

Mai mult ca atat, SRL ,RBT-Capital” a afirmat cd potrivit art. 177 din Legea cu
privire la tutun si la articolele din tutun nr. 278 din 14 decembrie 2007, unitatile cu
suprafata comerciald mai micd de 20 m? ce comercializeazi produse de tutun si produse
conexe trebuie sa fie amplasate la o distanta de cel putin 200 m de la institutiile de
invatamant si institutiile medico-sanitare. Prin urmare, este incontestabil ca Pretura sect.
Botanica a eliberat schema de amplasare a gheretei cu incalcarea normelor legale. De
asemenea, conform planului topografic la str. N. Zelinski, 7 colt cu str. Sarmizegetusa
se afld un sir de retele ingineresti (gaz, canalizare) si ghereta susindicata se afla anume
pe aceste retele ingineresti.

Reclamanta a solicitat anularea schemei de amplasare a gheretei nr. 189 din 21
decembrie 2016 eliberata de Pretura sect. Botanica mun. Chisinau catre SRL ,,Cebacot”,
evacuarea gheretei amplasata la intersectia strazilor N. Zelinski si Sarmizegetusa
instalatd in baza schemei de amplasare a gheretei nr. 189 din 21 decembrie 2016 si
interzicerea Preturii sect. Botanica mun. Chisinau de a elibera scheme de amplasare a
gheretelor si altor unitati de comert ambulant pe adresa mun. Chisinau, str. N. Zelinski,
7 colt cu str. Sarmizegetusa.

Prin incheierea din 13 1unie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
incetat procesul in partea anularii schemei de amplasare a gheretei nr. 189 din 21
decembrie 2016 eliberatda SRL ,,Cebacot” pentru ghereta de pe str. Zelinski 7 colt cu str.
Sarmizegetusa, din motiv c¢d cauza nu urmeaza a fi judecata in procedurd civild, cu
invocarea temeiului de drept — art. 265 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Prin hotararea din 13 tunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
respinsa actiunea cu privire la evacuarea gheretei si interzicerea de a elibera scheme de
amplasare a gheretelor si altor unitati de comert ambulant pe adresa mun. Chisinau, str.
Zelinski, 7 colt cu str. Sarmizegetusa.

Prin decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,RBT-Capital”, casata incheierea din 13 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central si solutionata prin decizie problema in fond cu incetarea
procesului 1n partea anuldrii schemei de amplasare a gheretei nr. 189 din 21 decembrie
2016 eliberata SRL ,,Cebacot” pentru ghereta de pe str. Zelinski 7 colt cu str.
Sarmizegetusa, din motiv ¢d cauza nu urmeaza a fi judecatd in procedura civild, cu
invocarea temeiului de drept — art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila. Hotararea
din 13 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a fost mentinuta.



La 29 martie 2018, SRL ,,RBT-Capital” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 05 decembrie
2017 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 13 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci instanta de apel a apreciat arbitrar
probele din dosar, nu a elucidat si nu s-a expus asupra circumstantelor esentiale ale
cauzei.

SRL ,RBT-Capital” considera ca este eronatd concluzia instantelor ierarhic
inferioare precum ca schema de amplasare a gheretei nu este act administrativ, deoarece
acest act exprima vointa unilaterala a autoritatii publice privind autorizarea amplasarii
obiectului comertului ambulant intr-un anumit loc, la caz — a gheretei ce apartine SRL
,,Cebacot” pe adresa str. N. Zelinski, 7, col{ Sarmizegetusa. Faptul ca, schema de
amplasare a gheretei este un act administrativ care produce efecte juridice se confirma
si prin dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 702-d din 06 iulie 2012, prin care s-a
interzis Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare eliberarea schemelor
de amplasare/reamplasare a gheretelor. Astfel, este evident ca anume schema permite
amplasarea gheretei intr-un anumit loc.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau redactatd integral, a fost expediata in adresa SRL ,,RBT-Capital” la 16
lanuarie 2018 (f.d. 103) si a fost receptionata la 01 februarie 2018, fapt confirmat prin
stampila de intrare aplicata pe scrisoarea de insotire (f.d. 108).

In circumstantele relevate, recursul declarat de SRL ,,RBT-Capital” la 29 martie
2018, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 24 aprilie 2018, in adresa Preturii sect. Botanica si SRL ,,Cebacot” a fost
expediata copia recursului declarat de SRL ,,RBT-Capital”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 11 mai 2018, Pretura sect. Botanica a depus referinta, solicitdnd respingerea
recursului si mentinerea deciziei din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, pe
care o considera legala, Tntemeiata i motivata.

La 25 septembrie 2018 si SRL ,,Cebacot” a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs si mentinerea deciziei instantei de apel, or, schema de
amplasare nu este act administrativ si nu constituie obiect al contenciosului
administrativ, fiind exceptata de la controlul judecatoresc.

Prin incheierea din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SRL ,,RBT-Capital” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel in partea incetarii procesului si pronuntarea in aceasta parte a
unei hotarari noi de respingere a actiunii, in rest, decizia instantei de apel si hotararea
primei instante de menginut, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Potrivit art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, actul administrativ reprezinta o manifestare juridica unilaterala de vointa, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autoritdti publice in vederea
organizarii executdrii sau executarii in concret a legii. Actului administrativ, in sensul
prezentei legi, este asimilat contractul administrativ, precum si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri.

Conform art. 3 din Legea contenciosului administrativ, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv
al unui tert, emise de autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul
prezentei legi; subdiviziunile autoritatilor publice; functionarii din structurile specificate
la lit. a) si b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca pe str. N. Zelinski, 7
colt cu str. Sarmizegetusa a fost amplasata o ghereta ce apartine SRL ,,Cebacot”, unde
sunt comercializate produse de tutungerie, in baza schemei de amplasare nr. 189 din 21
decembrie 2016, eliberata de Pretura sect. Botanica mun. Chisinau si a notificarii
privind inifierea activitdfii de comert nr. 3573 din 17 februarie 2017, eliberata de
Directia generala comert, alimentatie publica si prestari servicii (f.d. 5-6).

SRL ,,RBT-Capital™, fiind proprietara bunului imobil situat pe str. Zelinski, 7,
mun. Chigindu, a contestat prin prezenta cerere de chemare in judecata schema de
amplasare a gheretei nr. 189 din 21 decembrie 2016, solicitand anularea acesteia,
evacuarea gheretei si interzicerea de a elibera scheme de amplasare a gheretelor si altor
unitati de comert ambulant.

Prin incheierea din 13 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
incetat procesul in partea anularii schemei de amplasare a gheretei nr. 189 din 21
decembrie 2016 eliberata SRL ,,Cebacot” pentru ghereta de pe str. Zelinski 7 colt cu str.
Sarmizegetusa, din motiv ca cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila, intrucat
schema de amplasare a gheretei nu poate constitui obiect al actiunii in contenciosul
administrativ.

Dat fiind faptul ca prima instanta, desi a Incetat procesul din motiv ca cauza nu
urmeaza a fi judecatd in procedura civild, temei prevazut la art. 265 lit. a) din Codul de
procedurd civild, a indicat eronat cd procesul se inceteaza in baza lit. ¢) a art. 265,
Curtea de Apel Chisindu a casat incheierea din 13 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central si a incetat procesul in partea anularii schemei de amplasare a gheretei in
conformitate cu art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia instantelor
ierarhic inferioare cu privire la faptul ca schema de amplasare a gheretei nu este un act
administrativ, deoarece nu produce efecte juridice prin ea insasi, aceasta fiind un act
preparatoriu necesar de a fi prezentat autoritatilor competente pentru eliberarea
notificarii privind initierea activitatii de comert.



Insad, instantele de judecati in asemenea caz urmau si respingd actiunea in
aceasta parte, dar nu sa dispuna incetarea procesului in conformitate cu art. 265 lit. a)
din Codul de procedura civila — cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Or, schema de amplasare a gheretei, fiind un act preparatoriu, nu poate fi supusa
contestarii separat de actul administrativ final, dar numai concomitent cu actul
administrativ. Prin urmare, legalitatea eliberarii schemei de amplasare a gheretei, care a
stat la baza emiterii actului administrativ, se examineaza in procedura civild, Tnsa nu in
procedura aparte, dar odata cu contestarea actului administrativ propriu-zis.

Astfel, decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi
casatd in partea in care a fost incetat procesul intentat la cererea de chemare in judecata
depusa de SRL , RBT-Capital” impotriva Preturii sectorului Botanica mun. Chisinau,
intervenient accesoriu SRL ,,Cebacot”, cu privire la anularea schemei de amplasare a
gheretei, cu pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari noi de respingere a actiunii, ca
fiind neintemeiata.

Totodata, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instantele ierarhic inferioare just au respins actiunea cu
privire la evacuarea gheretei si interzicerea de a elibera scheme de amplasare a
gheretelor si altor unitati de comerf ambulant, or, aceste pretentii sunt subsecvente si
reies din pretentia de baza — anularea schemei de amplasare a gheretei si respectiv,
odata ce s-a constatat ca schema contestata nu constituie obiect al actiunii in contencios
administrativ, actiunea in partea evacuarii gheretei si interzicerii de a elibera scheme de
amplasare a gheretelor si altor unititi de comert ambulant, la fel urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

Date fiind cele relevate, instanta de recurs conchide ca decizia din 05 decembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi menginuta in partea menginerii hotararii din
13 1unie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel eronat a
incetat procesul in partea ce se refera la pretentia despre anularea schemei de amplasare
a gheretei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SRL ,RBT-
Capital” si a casa decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau in partea
incetarii procesului, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi de respingere a
actiunii cu privire la anularea schemei de amplasare a gheretei, ca fiind neintemeiata, in
rest decizia instantei de apel si hotararea primei instante a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,RBT-Capital”.

Se caseaza decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,RBT-Capital” impotriva Preturii sectorului Botanica municipiul Chisindu, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cebacot”, cu privire la anularea schemei
de amplasare a gheretei, evacuarea gheretei si interzicerea de a elibera scheme de
amplasare a gheretelor si altor unitdti de comert ambulant, in partea incetérii procesului
intentat la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata



,,RBT-Capital” impotriva Preturii sectorului Botanica municipiul Chisindu, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cebacot”, cu privire la anularea schemei
de amplasare a gheretei, din motiv c¢a cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila
si se pronuntd in aceasta parte o hotarare noua prin care:

Se respinge actiunea Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,RBT-
Capital” Tmpotriva Preturii sectorului Botanica municipiul Chisindu, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cebacot”, cu privire la anularea schemei
de amplasare a gheretei, ca fiind neintemeiata.

in rest, decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisiniu si hotararea din
13 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Nina Vascan



