Dosarul nr. 2rac-314/18

prima instanta: Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani (jud: O. Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

DECIZIE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Pro
Domestic”, reprezentata de avocatul Victor Rusu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Pro Domestic”, reprezentatda de avocatul Victor Rusu impotriva
TITA ,,Agrotransconstructia” cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Victor Rusu in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Pro Domestic” si mentinuta hotararea din 8 noiembrie 2017
a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, prin care a fost respinsa actiunea

constata;:

La 11 mai 2017, SRL ,,Pro Domestic”, reprezentata de avocatul Victor Rusu
a depus cerere de chemare in judecata impotriva TITA ,,Agrotransconstructia” cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci SRL ,Pro Domestic” a devenit
proprietarul utilajului pentru electricitate - dulap KtPP - 63/10/0,4, transformator
TMG - 63/10U1, 10/0,4 kV, celula KCO 305, in baza contractului de vanzare -
cumparare nr. 12/A din 20 aprilie 2016.

A comunicat ca la 30 iunie 2016, intre SRL ,,Pro Domestic” in calitate de
deponent si TITA ,,Agrotransconstructia” a fost incheiat contractul de depozit
nr. 03/A, potrivit caruia deponentul a incredintat depozitarului spre pastrare, cu
titlu de depozit, urmatoarele bunuri: dulap KtPP - 63/10/0,4, transformator TMG -



63/10U1, 10/0,4 kV, celula KCO 305, valoarea totala a carora constituie 150000 de
lei, suma ce se confirma prin factura nr. 1011788 din 30 iunie 2016.

Avand in vedere prevederile pct. 4.1. si 4.4. din contractul de depozit, a
relatat ca la 11 aprilie 2017, SRL ,,Pro Domestic” a expediat in adresa TITA
,,2Agrotransconstructia” o pretentic prin care a solicitat restituirea in termen de 7
zile bunurile predate in baza contractului de depozit nr. 03/A din 30 iunie 2016 sau
contravaloarea acestora in marime de 150 000 lei.

A obiectat ca, desi termenul acordat privind executarea obligatiilor a expirat,
paratul nu a raspuns la pretentia expediata si nici nu a Intreprins anumite actiuni in
vederea despagubirii SRL ,,Pro Domestic” pentru prejudiciul cauzat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 1398 Cod civil,
art. 166, 167, 174, 175 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul
TITA ,,Agrotransconstructia” in beneficiul SRL ,,Pro Domestic”” sumei de 150000
de lei cu titlu de prejudiciu si cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 4500 de lei.

Prin incheierea din 4 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Dumitru
Ciocoi.

Prin hotararea din 8 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de avocatul Victor Rusu in interesele SRL ,Pro Domestic” si
mentinutd hotararea primei instante.

La 20 iunie 2018, SRL ,,Pro Domestic”, reprezentatd de avocatul Victor
Rusu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei recurate si a hotararii primei instante,
pronuntand o noud hotarare prin care sd fie admisa actiunea.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati si hotirarea
instantei de fond, considerandu-le neintemeiate, emise cu incalcarea normelor de
drept material si pasibile de a fi casate.

A remarcat ca instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

A considerat ca fiind eronat argumentul instantei de apel precum ca
depozitarul nu poarta raspundere pentru actiuni ilegale, care au cauzat prejudicii,
ale tertului Dumitru Ciocoi, ultimul fiind atras la raspundere contraventionalad
pentru actiunile de insusire a bunurilor depozitate de SRL ,,Pro Domestic” in paza
TITA ,,Agrotransconstructia”, iar actiunea civild a fost Tnaintatd impotriva unui
parat necorespunzator.

Cu referire la prevederile art. 1086 si 1095 Cod civil, pct. 5 din contractul de
depozit nr. 03/A din 30 iunie 2016, a specificat ca circumstantele prezentei cauze
nu prezinta caz fortuit, deoarece actiunile intervenientului accesoriu de insusire a
bunurilor nu pot fi calificate astfel.



Avand in vedere prevederile art. 308 Cod civil, a indicat ca, reiesind din
faptul ca la momentul savarsirii de catre Dumitru Ciocoi a faptei ilegale, ce a
cauzat prejudicii, utilajul pentru electricitate se afla in posesia
TITA ,,Agrotransconstructia”, iar din momentul aflarii despre iesirea in mod ilegal
din posesia sa a bunului predat spre depozitare, intimatul avea obligatia sa
intreprindd toate actiunile necesare pentru revendicarea acestuia, intru executarea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale.

A accentuat ca in conditiile in care TITA ,,Agrotransconstructia” nu si-a
indeplinit obligatia de a restitui proprietarului bunul depozitat, la cerere, poarta
raspundere conform contractului de depozit, ulterior, avand dreptul de a intenta
impotriva lui Dumitru Ciocoi, o actiune in regres.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 4 mai 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 118), insa careva date care ar indica la receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 20 iunie 2018 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei, la data de 30 iunie 2016, intre SRL ,,Pro
Domestic” si TITA ,,Agrotransconstructia” a fost incheiat contractul de depozit
nr. 03/A, potrivit  caruia SRL ,,PTO Domestic” a  Incredintat
TITA ,,Agrotransconstructia” spre pastrare, cu titlu de depozit, urmatoarele bunuri:
dulap KtPP-63/10/0,4, transformator TMG-63/10U1, 10/0,4 kV, celula KCO 305.

Prin ordonanta de neincepere a urmaririi penale a Procuraturii Stragseni din
9 decembrie 2016, s-a constatat ca Dumitru Ciocol, care activa in calitate de
administrator al SRL ,,Eurogalex Prim”, a ridicat ilegal bunurile ce apartin
SRL ,,Pro Domestic” si anume: dulap KtPP - 63/10/0,4, transformator TMG-
63/10U1, 10/0,4 kV, celula KCO305 ce se aflau pe teritoriul
TITA ,, Agrotransconstructia” (f. d. 50-51), iar prin ordonanta de aplicare a
sanctiunii contraventionale a Procuraturii Straseni din 26 iulie 2017, Dumitru
Ciocoi a fost recunoscut vinovat pentru comiterea contraventiei prevazuta de art.
335 Cod contraventional, cu semnele de calificare samavolnicie, fiindu-i stabilitad o



sanctiune contraventionala in forma de amenda in marime de 24 u. C., ce constituie
1200 de lei (f. d. 52-53).

SRL ,,Pro Domestic”, reprezentatd de avocatul Victor Rusu inaintand
actiunea in judecata impotriva TITA ,, Agrotransconstructia”, a solicitat incasarea
din contul TITA ,,Agrotransconstructia” in beneficiul SRL ,,Pro Domestic” a sumeli
de 150000 de lei cu titlu de prejudiciu si cheltuielile de judecata sub forma de taxa
de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de 4500 de
lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii pe care a respins-0, solufie mentinuta si de instanta de apel.

In sustinerea rezolvirii date instantele de judecati ierarhic inferioare, cu
referire la prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, art. 117 alin. (1), 118
alin. (1) CPC, au retinut ca cel care a comis fapta ilicita si a ridicat ilegal bunurile
dulap KtPP - 63/10/0,4, transformator TMG -63/10U1, 10/0,4 kV, celula KCO
305, depozitate in r-nul Straseni str. Stefan cel Mare 1, este Dumitru Ciocoi, ca
urmare, SRL ,,Pro Domestic” a inaintat actiunea fata de un parat necorespunzator.

Instanta de recurs constata, insd, cd instantele de judecata ierarhic inferioare
la adoptarea hotararilor sale au interpretat eronat normele de drept material si au
dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la
solutionarea gresita a cauzei.

Conform art. 1086 Cod civil, prin contractul de depozit o parte (depozitar) se
obligd sd pastreze bunul mobil, predat de cealaltd parte (deponent), o perioada
determinata sau nedeterminata si sa-| restituie la cerere.

La caz, prin prisma normei enuntate, se constata cu certitudine ca la data de
30 iunie 2016, intre SRL ,,Pro Domestic” in calitate de deponent si TITA
,Agrotransconstructia” in calitate de depozitar a fost incheiat contractul de depozit
nr. 03/A, prin care SRL ,,Pro Domestic” a incredintat TITA ,,Agrotransconstructia”
spre pastrare, cu titlu de depozit, urmatoarele bunuri: dulap KtPP - 63/10/0,4,
transformator TMG -63/10U1, 10/0,4 kV, celula KCO 305 (f. d. 8-9).

Potrivit pct. 4.1 din contractul mentionat, depozitarul are inclusiv obligatia
de a pastra bunurile primite in depozit si de a ingriji de ele ca de bunurile proprii,
cat si de a restitui bunurile primite in depozit la expirarea duratei prezentului
contract sau la cererea deponentului, in starea in care au fost preluate.

[ar potrivit pct. 4.4 din contract, deponentul are dreptul sd solicite oricand
restituirea bunurilor in starea in care au fost predate, in caz contrar avand dreptul sa
ceara despagubiri.

Materialele cauzei atestd cu certitudine ca SRL ,,Pro Domestic” la data de
11 aprilie 2017 a expediat in adresa TITA ,,Agrotransconstructia” o pretentie CuU
solicitarea de a restitui in termen de 7 zile, bunurile predate in baza contractului de
depozit nr. 03/A din 30 iunie 2016 sau contravaloarea acestora in marime de
150000 de lei (f. d. 12).

TITA ,,Agrotransconstructia”, insd, nu si-a onorat in mod corespunzator
obligatiile ce rezulta din contractul de depozit nr. 03/A din 30 iunie 2016 si nu a
intreprins careva actiuni in vederea satisfacerii pretentiei SRL ,,Pro Domestic” din
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11 aprilie 2017, or, dispozitiile art. 572 alin. (1) si (2) Cod civil, in mod expres
prevad ca temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii, iar obligatia trebuie
executatd in modul corespunzator, cu buna-credintd, la locul si in momentul
stabilit.

In mod direct, relevanti cazului, au si prevederile art. 1095 alin. (1), (2) Cod
civil, potrivit carora depozitarul este obligat sa restituie bunul in starea in care se
afla la momentul restituirii. Riscul pieirii sau deteriorarii fortuite ramane in sarcina
deponentului. Depozitarul caruia i s-a luat bunul depozitat si care a primit in locul
lui 0 suma de bani sau un alt bun trebuie sa predea deponentului ceea ce a primit.

Ca consecinta, este de inteles ca chiar si in cazul de pieire fortuita totald sau
partiald a bunului, inclusiv pieire pentru care se poate angaja raspunderea unei terte
persoane, depozitarul este obligat sd predea deponentului suma de bani sau orice
alt lucru primit drept despagubiri. In caz de neexecutare a obligatiei de restituire,
depozitarul compenseaza deponentului daunele pentru repararea prejudiciului.

Distinct de cele mai sus aratate, instanta de recurs retine ca lipsita de suport
legal concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare in sensul ca SRL ,,Pro
Domestic” a inaintat actiunea in judecatd fatd de paratul necorespunzator
TITA ,,Agrotransconstructia”.

Si asta deoarece, desi prin ordonanta de aplicare a sanctiunii
contraventionale a Procuraturii Straseni din 26 tulie 2017, Dumitru Ciocoi a fost
tras la raspundere contraventionala in temeiul art. 335 Cod contraventional, pentru
samavolnicie ca urmare a insusirii bunurilor depozitate de SRL ,,Pro Domestic” la
TITA ,,Agrotransconstructia”, faptul dat nu inlaturd raspunderea depozitarului
TITA ,,Agrotransconstructia” de a despagubi deponentul SRL ,,Pro Domestic”,
prin prisma dispozitiilor art. 1095 alin. (1), (2) Cod civil.

Mai mult ca TITA ,,Agrotransconstructia” nu este lipsitd de dreptul de a
inainta actiune in regres fatd de Dumitru Ciocoi cu privire la repararea
prejudiciului cauzat.

Cele constatate mai sus resping si concluzia instantelor ierarhic inferioare
precum ca situatiei din spetd urmeaza a fi stabilite regulile raspunderii delictuale si
nu ale raspunderii contractuale.

Ori  obligatiile contractuale existente intre SRL ,Pro Domestic”
TITA ,,Agrotransconstructia”, in baza contractului de depozit nr. 03/A din
30 iunie 2016, prin care TITA ,,Agrotransconstructia” S-a obligat sa pastreze
bunurile primite in depozit si sa ingrijeasca de ele ca de bunuri proprii, nu au fost
anulate odata cu stabilirea vinovatului 1n disparitia acestor bunuri.

Mai cu seama aici se va remarca ca, insusi instanta de apel, pe de o parte
constata ca intre partile litigiului raportul obligational a aparut in temeiul unui
contract de depozit, in baza caruia deponentul a depozitat, iar depozitarul s-a
obligat sd pastreze si sa restituie la cerere, iar pe de altd parte mentioneaza ca
pricinii urmeaza a-i fi aplicate regulile raspunderii delictuale si nu ale raspunderii
contractuale.



Distinct de cele mentionate mai sus, se constatd ca instantele de judecata
lerarhic inferioare nu au calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu
care au fost investite, fapt ce a dus la emiterea unei solutii gresite.

Fata de cele ce preced, in spetd, fiind indubitabil constatat ca
TITA ,,Agrotransconstructia” nu si-a execut in mod corespunzator obligatiile fata
de SRL ,,Pro Domestic”, ce rezultd din contractul de depozit nr. 03/A din
30 iunie 2016, reclamantului SRL ,,Pro Domestic” i-a fost cauzat un prejudiciu in
marime de 150 000 de lei, ce constituie valoarea bunurilor incredintate
TITA ,,Agrotransconstructia” spre pastrare cu titlu de depozit, si anume, dulap
KtPP - 63/10/0,4 — 82 650 de lei, transformator TMG -63/10U1 -10/0,4 kV -
42890 de lei, celula KCO 305 — 24 460 de lei, sume confirmate prin factura
nr. 1011788 din 30 iunie 2016 (f. d. 10).

Pentru considerentele retinute si avand in vedere ca bunurile transmise de
catre SRL ,Pro Domestic” la pastrare TITA ,,Agrotransconstructia” in baza
contractului de depozit lipsesc, se impune admiterea cererii de chemare in judecata
a SRL,Pro Domestic” cu privire la incasarea din  contul
TITA ,,Agrotransconstructia” a sumei de 150000 de lei cu titlu de prejudiciu
material.

In conformitate cu dispozitiile art. 82 CPC, cheltuielile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs considera necesar de
a incasa de la TITA ,,Agrotransconstructia” in beneficiul SRL ,,Pro Domestic”
suma de 4500 de lei, cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecata, confirmata prin ordinul de incasare a numerarului nr. QQL4-
8100 din 5 mai 2017, anexat la dosar (f. d. 4).

Din perspectiva celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a
emite o noua hotarare cu privire la admiterea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Pro
Domestic”, reprezentata de avocatul Victor Rusu.

Se caseaza integral decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 8 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Societéfii cu Raspundere Limitata ,,Pro
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Domestic”, reprezentatd de avocatul  Victor ~ Rusu  impotriva
TITA ,,Agrotransconstructia” cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata si se emite o hotarare noud prin care:

Se admite integral cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,Pro Domestic”, reprezentatd de avocatul Victor Rusu mpotriva
TITA ,,Agrotransconstructia” cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza din contul TITA ,,Agrotransconstructia” in beneficiul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Pro Domestic” suma de 150 000 (una suta cincizeci mii)
de lei.

Se incaseaza din contul TITA ,,Agrotransconstructia” in beneficiul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Pro Domestic” suma de 4 500 (patru mii cinci sute) de
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



