dosarul nr. 2rc-201/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (judecatorul: L.Lupasco)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

10 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Institutul de Pedologie, Agrochimie si
Protectie a Solului ,, Nicolae Dimo”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Institutul de
Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ,Nicolac Dimo” impotriva
Intreprinderii Individuale ,,Volosciuc Igor” cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Institutul de Pedologie, Agrochimie si
Protectie a Solului ,, Nicolae Dimo”,

constata :

La 06 februarie 2017, Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a
Solului ,, Nicolae Dimo” (in continuare IPAPS ,,Nicolae Dimo”™) a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Intreprinderii Individuale ,,Volosciuc Igor” (in
continuare 11 ,,Volosciuc Igor”) cu concretizare ulterioard a cerintelor solicitand,
incasarea prejudiciului material cauzat in urma neexecutarii obligatiilor
contractuale in marime de 47 400,00 lei, dobanzii de intirziere in marime de
29 168,53 lei si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 8 297,05 lei.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea depusa de IPAPS ,,Nicolac Dimo” a fost respinsa.

La 18 ianuarie 2018, IPAPS ,,Nicolae Dimo”, reprezentat de avocatul Sergiu
Coptu a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 22 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii prin care actiunea sa fie
admisa integral.



Prin incheierea din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat curs
cererii de apel declarate de IPAPS ,,Nicolae Dimo”, fiind-ui acordat apelantului
termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii pentru lichidarea
neajunsurilor si anume, pentru prezentarea apelului motivat si dovezii de platd a
taxel de stat in marime de 1 577,6 lei. Totodatd a fost adus la cunostinta
apelantului, ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel
nu va fi considerata depusa si impreund cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel inaintatd de IPAPS ,Nicolae Dimo”, pe motiv cd nu au fost
indeplinite Tn termenul stabilit indicatiile instantei de apel cuprinse in Tncheierea
din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 24 iunie 2018, IPAPS ,,Nicolaec Dimo” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii nominalizate.

Tn motivarea recursului a indicat ca, Incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau este una neintemeiatda deoarece, la materialele dosarului lipseste
dovada de comunicare IPAPS ,,Nicolae Dimo”, s-au avocatului acestuia Sergiu
Coptu a incheierii instantei de apel din 08 mai 2018, prin care nu s-a dat curs
apelului declarat, astfel fiind incalcata procedura de comunicare a actelor juridice.

IPAPS ,,Nicolae Dimo” a reiterat ca incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu a fost receptionata la 16 iunie 2018.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la data comunicarii incheierii.

Materialele cauzei atesta ca, incheierea instantei de apel a fost pronuntata la
31 mai 2018 (f.d. 105, 106-108), fiind expediata in adresa partilor la 11 iunie 2018
ce se atestd prin scrisoare de insotire nr.6656 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 109),
insd la materialele cauzei nu existd dovada receptiondrii efective a acesteia de cétre
participantii la proces.

Totodata, recurentul IPAPS ,Nicolae Dimo” a sustinut in cererea de recurs,
ca a receptionat decizia instantei de apel la 16 iunie 2018. (f.d. 115)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat la 25 iunie 2018 de catre IPAPS ,,Nicolae
Dimo”, in termen. (f.d.113-118)

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si s3 mentina incheierea.

Art. 365 alin. (1) lit. d), (4) Cod de procedura civila prevede ca, in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele
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cererii de apel prevazute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de
apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale. La cererea de
apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat dacd apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, daca
cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara
ingtiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin urmare, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisda in
conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila.

Din materialele cauzei rezultd, ca la 18 ianuarie 2018, IPAPS ,,Nicolae
Dimo”, reprezentat de avocatul Sergiu Coptu Tn baza mandatului seria MA
nr.1014868 din 24 ianuarie 2017 (f.d. 4) a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotararii
prin care actiunea sa fie admisa integral. (f.d. 95-96)

Ca urmare, prin incheierea din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu a
fost dat curs cererii de apel declarate de IPAPS ,,Nicolac Dimo”, fiind-ui acordat
apelantului termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii pentru lichidarea
neajunsurilor si anume, pentru prezentarea apelului motivat si dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 1 577,6 lei. Totodatd a fost adus la cunostinta
apelantului, ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel
nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita. (f.d. 100-
101)

La 08 mai 2018, ora 15:35 Curtea de Apel Chisinau prin intermediul postei
electronice a expediat Tn adresa reprezentantului apelantului, avocatul Sergiu
Coptu copia incheierii din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care S-a
dispus de a nu da curs cererii de apel depuse de IPAPS ,Nicolac Dimo”, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronicd, anexat la materialele cauzei
(f.d. 102).

Astfel, termenul de 7 zile pentru prezentarea apelului motivat si dovada de
plata a taxei de stat, stabilit prin incheierea din 08 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a Inceput a curge la 09 mai 2018.

Prin urmare, termenul instituit de instanta de apel pentru prezentarea apelului
motivat a expirat la 15 mai 2018, nsa, IPAPS ,Nicolaec Dimo” si nici
reprezentantul acestuia, avocatul Sergiu Coptu n termenul acordat de instanta de
apel nu au inlaturat neajunsurile mentionate prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 08 mai 2018.



Prin Tncheierea din 31 mai 2018 Curtea de Apel Chisindu, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) Cod de procedura civild, a restituit cererea de apel
depusa de IPAPS ,,Nicolae Dimo”, reprezentat de avocatul Sergiu Coptu. (f.d.
105, 106-108)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, IPAPS , Nicolae Dimo”, reprezentat de avocatul Sergiu Coptu,
nu a Inlaturat neajunsurile mentionate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
08 mai 2018 Tn termenul stabilit.

Cu referire la cele mentionate, Colegiul reitereaza ca nu poate fi refinut
argumentul invocat in cererea de recurs precum ca la materialele cauzei nu
existd nicio proba, care sa ateste faptul ca IPAPS ,,Nicolae Dimo”, si nici
avocatul Sergiu Coptu nu ar fi primit in modul stabilit de Cod de procedura
civila ncheierea de a nu da curs cererii de apel, or, din materialele dosarului
rezultd ca copia incheierii din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost
expediata avocatului Sergiu Coptu prin intermediul postei electronice la adresa
— xXxxxx@xxxx la 08 mai 2018, ora 15:35, fapt ce se confirma prin informatia
anexata la materialele cauzei, si anume extrasul din posta electronica. (f. d. 102)

Sub acest aspect, instanta de recurs gaseste drept neintemeiat argumentul
recurentului, precum cd nu a fost respectatd procedura comunicarii incheierii
instantei de apel, or potrivit prevederilor art. 105 alin.(1) Cod de proceduri civila,
citatia sau Instiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice de
drept privat si avocatilor prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de
comunicare ce asigurd transmiterea §i confirmarea primirii acestor acte (in vigoare
la data emiterii incheierii contestate).

Mai mult ca, adresa de e-mail la care a fost expediata incheierea de catre
instanta de apel este anume adresa indicatd de catre avocatul Sergiu Coptu in
mandatul anexat la dosar (f.d. 4), astfel prin inscrierea adresei postei electronice in
datele de contact dansul si-a rezervat dreptul de a fi instiintat prin intermediul
acesteia.

La caz, urmeazad a fi concretizat cd comunicarea actelor de procedura prin
intermediul postei electronice este un mijloc de comunicare neinterzis de legea
procedurald, fapt ce indica la legalitatea actiunilor instantei de apel de a comunica
actele de procedura prin acest intermediu.

In acest context, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca
IPAPS ,,Nicolaec Dimo” si avocatul Sergiu Coptu, fiind constient ca au depus la
18 ianuarie 2018 doar cererea de apel nemotivata fara anexarea dovezii de plata a
taxei de stat, aveau obligatia de a Intreprinde toate masurile necesare, de a proteja
drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa,
ignorat de aceastea.


mailto:scoptu@mail.ru

Mai mult, recurentul-apelantul IPAPS ,,Nicolae Dimo”, in cererea de apel
nemotivatd indicd faptul ca isi rezerva dreptul de a prezenta motivele cererii de
apel dupa ce va face cunostinta cu hotararea motivata a primei instante. (f.d. 96)

La acest capitol se va remarca si faptul ca IPAPS ,,Nicolaec Dimo” din data
depunerii apelului nemotivat si pana la data restituirii acestuia, a avut termen real
si suficient pentru a prezenta apelul motivat si dovada de platd a taxei de stat
pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

Art. 10 alin. (1), (2) Cod de procedura civila prevede ca, sanctiunile
procedurale sunt urmdrile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a Incalcarii legii, de
catre judecator sau de participantul care are interes sd o invoce.

In asemenea imprejurari se constati drept temeinici solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit IPAPS
,,Nicolae Dimo”, si nici reprezentantul acestuia avocatul Sergiu Coptu nu au
prezentat cererea de apel motivatd si dovada de plata a taxei de stat pentru
depunerea apelului, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a)
Cod de procedura civila.

La acest segment, instanta de recurs remarca ca, apelantul a beneficiat de
termen suficient pentru a inldtura neajunsurile in termenul stabilit de catre instanta
de apel si urma sa intreprinda toate masurile necesare, de a-si asigura drepturile
sale de acces la instantd, fapt insd, ignorat cu desavarsire de cdtre ultimul si
reprezentantul acestuia, avocatul Sergiu Coptu.

Mai mult ca atat, nu au fost invocate si prezentate careva probe veridice, ce a-r
fi confirmat imposibilitatea prezentarii aceste-1 dovezi. Or, participantii la proces,
trebuie sa aiba o pozitie activa, exercitatd atat personal, cat si prin intermediul
reprezentantului sau.

Colegiul civil retine ca, apelantul a avut timp suficient si posibilitate de a
inldtura neajunsurile mentionate in incheierea Curtii de Apel Chisindu din
08 mai 2018 insa, nu a tinut cont de prevederile art. 56 alin (3) si 61 alin. (1) Cod
de procedura civild, care indica ca, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare .

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, in conditiile in care IPAPS ,,Nicolaec Dimo”, reprezentat de
avocatul Sergiu Coptu nu a prezentat cererea de apel motivata si dovada de plata a
taxei de stat in termenul limita acordat de instanta de apel, concluzia instantei de
apel, privind restituirea apelului, intemeiata.



Tinand cont de cele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 31 mai 2018 este adoptatd in conformitate cu normele de
drept procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor
cauzel, instanta de recurs 0 considera legala si intemeiata, or, recurentul-apelantul
nu a Tntreprins vre-o actiune de a prezenta cererea de apel motivata si si dovada de
platd a taxei de stat in marime de 1 577,6 lei in instanta de apel pana la
15 mai 2018, ziua Tn care a expirat termenul pentru inlaturarea neajunsurilor.

CEDO prin practica sa constantd de nenumadrate ori a precizat faptul ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder vs United
Kingdom din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din
partea statelor contractante.

Totodata, Colegiul releva ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii
de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca tine de obligatia
apelantului de a lua masurile necesare privind protejarea dreptului sdu de acces la
instantd (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs poartd un caracter declarativ si sunt neintemeiate, fapt pentru care
recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit.a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Institutul de Pedologie, Agrochimie si
Protectie a Solului ,, Nicolae Dimo™.

Se mentine incheierea din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Institutul de Pedologie,
Agrochimie si Protectic a Solului ,,Nicolae Dimo” impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Volosciuc Igor” cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea dobanzii de ntérziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



