Dosar nr. 3ra-1314/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. Jomiru-Niculita Veronica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: lulia Cimpoi, lon Secrieru, Aliona Danilov)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Apartament Confortabil” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Delta Forta”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata , Apartament Confortabil” 1impotriva Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Delta
Forta” cu privire la anularea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Apartament Confortabil” si s-a
mentinut hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 11 mai 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Apartament Confortabil” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Delta Forta” cu privire la
anularea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii a indicat ca, la 11 aprilie 2017, colaboratorii Inspectiei de Stat
in Constructii au efectuat controlul legalitatii lucrarilor de constructie la blocul locativ
multietajat din mun. Chisinau, str. Alexandru Hajdeu, 122. Lucrarile de constructie au
fost efectuate Tn temeiul contractului de colaborare din 13 octombrie 2016, incheiat intre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Apartament Confortabil” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Delta Forta™.

Tn urma controlului, Inspectia de Stat in Constructii a emis prescriptia ISC nr.
003454 din 11 aprilie 2017 privind sistarea valabilitatii autorizatiei de construire si
certificatului de urbanism, precum si a lucrarilor de constructie.

A considerat Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Apartament Confortabil” ca,
acest act administrativ a fost emis contrar prevederilor legale, deoarece, lucrarile de
constructie au fost autorizate in modul stabilit de lege, pe baza documentatiei de proiect,
autorizatia de construire nr.130-c/16 din 5 iulie 2016 si certificatul de urbanism nr.
356i/15 din 13 iulie 2015 eliberate de Primaria mun. Chisinau, valabile si executorii.



Procesul de constructie a fost realizat in strictd conformitate cu standardele in
vigoare si normativele de stat in constructii, sub supravegherea permanenti a
personalului tehnic atestat si persoanelor responsabile de stat pentru asigurarea calitatii
procesului de constructie.

Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 356i/15 din 13 iulie 2015 eliberat de
Primdria mun. Chisinau prin care s-a certificat elaborarea documentatiei de proiect
pentru constructia blocului locativ multietajat din mun. Chisinau, str. Alexandru Hajdeu,
122, prevede oportunitatea realizarii constructiei cu regimul arhitectural-urbanistic
indicat, conform datelor privind regimul juridic, economic si tehnic al imobilului,
aratand in mod direct ca terenul pe care se realizeaza constructia obiectivului, constituie
proprietate privata si poate fi utilizat pentru realizarea constructiei conform cerintelor
indicate Tn certificat.

Cerintele prescrise in certificat au fost indeplinite fara rezerve, acesta fiind
consumat de catre Primaria mun. Chisindu care a eliberat autorizatia de construire
nr.130-c/16 din 5 iulie 2016, act prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de
constructie cu respectarea certificatului de urbanism pentru proiectare si a documentatiei
de proiect elaborat si verificat in modul stabilit.

A mentionat ca, obligatia de obtinere a unor permisiuni scrise sau verbale de la
vecini care traiesc in nemijlocita apropiere de santierul unde se realizeaza constructia in
cauza, nu este prevazuta de lege. Asemenea acorduri sunt necesare doar in conditiile
coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul
executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit.

Considera ca, prescriptia Inspectiei de Stat Tn Constructii privind sistarea
autorizatiei de construire si a certificatului de urbanism, eliberate de Primaria mun.
Chisindu, in calitate de organ de administrare publica locald, s-a efectuat contrar
competentei stabilita de legislatia in vigoare.

A indicat ca, competenta de sistare sau revocare a actelor permisive a constructiilor
este rezervatd in exclusivitate dupd emitentul acestor acte. Actul administrativ contestat
prin efectul sau de sistare a actiunii actelor permisive a constructiei si procesului de
constructii afecteaza grav drepturile si interesele patrimoniale legitime ale reclamantului
sl intervenientului accesoriu, precum si a altor persoane fizice si juridice care au efectuat
investitii in constructia blocului locativ sus-nominalizat.

La 12 aprilie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Apartament Confortabil”
a depus cerere prealabila Tn adresa Inspectiei de Stat in Constructii, care prin raspunsul
nr.991/i-6 din 10 mai 2017, cererea a fost respinsa.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Apartament Confortabil” a solicitat prin
cererea de chemare in judecata si prin cererea de concretizare a actiunii admiterea
actiunii cu anularea prescriptiei ISC nr.003454 din 11 aprilie 2017 a Inspectiei de Stat
n Constructii.

Prin incheierea protocolara din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a inlocuit paratul Inspectia de Stat in Constructii cu succesorul sau in drepturi
Agentia pentru Supraveghere Tehnica conform hotararii Guvernului nr. 1088 din 18
decembrie 2017.

Prin hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prind decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Apartament Confortabil” ca neintemeiat si s-a
mentinut hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Rigcani.



La 9 august 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Apartament Confortabil” i
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Delta Forta” au depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea cererii de recurs au indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala si
urmeaza a fi casatd deoarece inspectorii ce au efectuat controlul nu au avut imputerniciri
legale conferite de autoritatea din care fac parte.

AU mentionat ca, a fost incalcatd procedura de efectuare a controlului de stat, iar
Agentia pentru Supraveghere Tehnica nu a indeplinit sarcina probatiunii.

Considera recurentii ca, pretentiile invocate in cererea de chemare in judecata sant
intemeiate si urmeaza a fi admise cu anularea prescriptiei I1SC nr.003454 din 11 aprilie
2017 a Inspectiei de Stat in Constructii.

Solicitd recurentii admiterea cererii de recurs, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instantei CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Apartament Confortabil” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Delta Forta”,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 22 august 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 14 septembrie 2018 a Agentiei pentru Supraveghere Tehnica s-a
solicitat declararea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Apartament Confortabil” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Delta Forta” ca fiind
inadmisibil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declaratda de
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Apartament Confortabil” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,.Delta Forta”, in raport cu materialele cauzei civile, considera ca
acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei se constata ca, decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau
a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 29 iunie 2018 (f.d.151).
Cererea de recurs a fost depusa la data de 9 august 2018 (f.d.152). Astfel, recursul
declarat este in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. @) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate In cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, argumentele invocate de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Apartament Confortabil” in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Dezacordul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Apartament Confortabil” cu
decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Din recursul
declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa a constatat ca, dreptul de acces la instanta
de judecatd nu este absolut. Existda limitari implicit admise [cauza Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul
de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
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conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

Referitor la recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Delta Forta”,
Colegiul civil Comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Din actele cauzei se constata cu certitudine ca, prin hotararea din 28 februarie 2018
a Judecadtoriei Chisindu sediul Riscani, cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Apartament Confortabil” impotriva Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Delta
Forta” cu privire la anularea actului administrativ, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 28 februarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Apartament
Confortabil” a depus apel impotriva hotararii din 28 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani.

Prind decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Apartament Confortabil” ca neintemeiat si S-a
mentinut hotdrarea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

La 9 august 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Apartament Confortabil” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Delta Forta” au declarat recurs impotriva deciziei
din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Insa, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Delta Forta” nu a contestat cu apel
hotdrarea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Tn conformitate cu art. 429 alin. (5) din Codul de proceduri civila, nu pot fi atacate
cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea
apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia
instantei de apel prin care 1 s-a inrautatit situatia, in partea care se refera la inrautatirea
situatiei.

In conformitate cu art. 430 lit. a) Cod de proceduri civil, sant in drept sa declare
recurs partile si alti participanti la proces.

Prin urmare, reiesind din circumstantele enuntate si in contextul nomelor de drept
citate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constatd cd recurenta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Delta Forta” nu-si
poate exercita dreptul legal de a ataca Tn ordine de recurs decizia din 29 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

Or, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Delta Forta” nu a contestat cu apel
hotararea din 28 februarie 2018 a Judecdtorier Chisindu sediul Riscani, care a fost
mentinutd prin decizia recurata.

Recurenta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Delta Forta”, in mod deliberativ,
refuzand sa-si valorifice dreptul de atac cu apel hotararea primei instante, a pierdut in
consecintd dreptul de a ataca cu recurs decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a mentinut hotdrarea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si decizia Curtii Europene a
Drepturilor Omului, speta Manuel da Silva Reis contra Portugaliei din 11 ianuarie 2005,
prin care, un capat de plangere a fost declarat inadmisibil ca urmare a neepuizarii cailor
interne de atac, si anume neexercitarea de catre reclamanti din culpa lor a caii de atac
apelul.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
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judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si c), art. 440 din
Codul de procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Apartament Confortabil”
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Delta Forta”, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



