Dosarul nr. 2ra-1878/18

prima instanta, Jud. Balti, sediul central: V. Padurari
instanta de apel, Curtea de Apel Balti: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecdtorii Galina Stratulat, Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Pinzaru
Mariana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Pinzaru Mariana
Tmpotriva lui Pinzaru Radu cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere,

Tmpotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de Pinzaru Mariana si mentinuta hotararea din 09 februarie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul central,

constata:

La 06 noiembrie 2017, Pinzaru Mariana a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata, impotriva lui Pinzaru Radu cu privire la modificarea cuantumului
pensiei de Intretinere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, din casatorie cu paratul au 2 copii
minori XXXXX, a.n. XXXXX si XXXXX, a.n. XXXXX. Prin hotararea din 24 decembrie
2015 a Judecatoriei Balti s-a dispus incasarea de la Pinzaru Radu in beneficiul sdu a
pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX in marime de 800 lei lunar pana la
atingerea majoratului, iar pentru Intretinerea copilului minor XXXXX — suma de 1000 lei
lunar, pana la atingerea majoratului.

A mentionat reclamanta ca, la monentul inaintdrii actiunii cu privire la incasarea
pensiei alimentare din contul lui Pinzaru Radu, nu avea probe care sa ateste cad acesta din
urma se afla la munca peste hotarele Republicii Moldova, in Italia.

In urma adresirii la un avocat din Italia, a obtinut informatia unde lucreaza paratul,
cu ce salariu e remunerat acolo, si perioada de cand activeaza. Astfel, din informatia
eliberata, se atesta ca Pinzaru Radu activeaza la F.B. Services SRL, cu sediul in provincia
Parma Italia din data de 19 ianuarie 2016, cu un venit inregistrat in perioada de 01 ianuarie
2017 — 31 august 2017, in marime de 6000 euro.

Prin urmare, a solicitat reclamanta recalcularea pensiei pentru Intretinerea copiilor

minori pe perioada de cand paratul activeaza, si anume din 19 ianuarie 2016 si pana in
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prezent, luind in consideratie informatia obtinutd de la locul de muncd a acestuia;
majorarea cuantumului pensiei de Intretinere a copiilor minori cu Incasarea din contul lui
Pinzaru Radu in beneficiul sau a sumei de 5000 lei lunar; compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotérarea din 09 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, actiunea a
fost partial admisa, fiind modificat cuantumul pensiei alimentare Incasate prin hotararea
din 24 decembrie 2015 a Judecatoriei Balti, si anume incasandu-se de la Pinzaru Radu in
beneficiul Marianei Pinzaru pensia alimentara pentru Iintretinerea copiilor minori
XXXXX, a.n. XXXXX si XXXXX, a.n. XXXXX, in marime de 1 100 lei lunar pentru
fiecare copil, pana la atingerea copiilor a varstei majoratului. S-a respins actiunea in partea
recalcularii pensiei de intretinere a copiilor minori pe perioada pand la adresarea in
judecata si in partea compensarii cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la Pinzaru Radu
taxa de stat Tn marime de 150 lei.

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat de catre Pinzaru
Mariana a fost respins si mentinutd hotararea din 09 februarie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul central.

Instantele de judecatd au ajuns la concluzia majorarii cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori pand la 1100 lei lunar pentru fiecare copil, avand la baza
datele Biroului National de Statistica, potrivit carora minimul de existenta pentru un copil
minor in varsta de 7-17 ani, 1n orase mari, in I simestru anul 2017 a constituit suma de
2190 lei, iar pentru un copil de 1-6 ani — 1690,3 lei, totodatd considerand ca admiterea
integrald a actiunii in partea majorarii cuantumului pensiei de intretinere i-ar Tngreuna
starea paratului. Au considerat neintemeiat si capatul de cerere in privinta recalculdrii
pensiei de intretinere pe perioada pand la adresarea in judecatda, facand referire la
prevederile art. 98 alin. (2) Codul familiei, potrivit carora pensia de intretinere se
incaseaza de la data adresarii 1n instanta judecdtoreasca. lar, informatia privind veniturile
paratului Pinzaru Radu, instantele au considerat-0 ca este neoficiald, care nu poate fi luata
drept proba la emiterea hotararii.

La 18 iulie 2018, Pinzaru Mariana a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Balti si
hotararii din 09 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central Tn partea respingerii
actiunii, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului, Pinzaru Mariana a indicat ca actul eliberat de catre compania
care a facut investigatiile referitor la locul de munca a lui Pinzaru Radu in Italia si salariul
acestuia, a fost confirmat de catre avocat. A considerat cd pentru intimat nu ar fi o
problema pentru a avea venituri mai mari pentru a putea constribui cu mai mult la
intretinerea copiilor minori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel
Balti a fost expediatad in adresa recurentei la 15 iunie 2018 (f.d. 91), fiind receptionata la
21 iunie 2018 (f.d. 93).



In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Pinzaru Mariana la 18 iulie 2018
se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 10 august 2018, in adresa intimatului Pinzaru radu a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Pinzaru Mariana, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Pinzaru Mariana este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat n
cazul n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Pinzaru Mariana nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.



Or, argumentele invocate n recurs sunt similare celor indicate pe parcursul
examindrii cauzei In prima instantd si in cea de apel, in privinta cdrora s-au expus
instantele ierarhic inferioare.

Prin urmare, argumentele recursului se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si instanta de fond si nu releva incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararilor recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Cod de
procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de
drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd@ motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Pinzaru
Mariana ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Pinzaru Mariana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



