Dosarul nr. 2ra-1971/18

prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Rascani: Tu. Potanga
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: L. Bulgac, S. Girbu, Gr. Daschevici

INCHEIERE
10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecdtorii Galina Stratulat, Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Raileanu
Nicolae,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Raileanu Nicolae
Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral,

Tmpotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Raileanu Nicolae si admis apelul declarat de catre Societatea pe
Actiuni ,,Moldovagaz”, casata partial hotararea din 27 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani si emisa in partea casata o noud hotarare,

constata:

La 19 mai 2016, Raileanu Nicolae a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SA ,,Moldovagaz” cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in perioada iunie 2012 — septembrie
2014 parata a depus 4 cereri de chemare in judecatd impotriva sa privind apdrarea
reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei raspandite si repararea prejudiciului moral
cate 1 000 000 de lei pentru fiecare cerere.

Astfel, a mentionat reclamantul cd prima actiune a fost depusa de catre SA
,2Moldovagaz” la 07 iunie 2012, cu privire la dezmintirea unei informatii si repararea
prejudiciului moral. Drept urmare a examinarii cauzei, dansul a fost obligat sa dezminta
niste informatii raspandite prin intermediul publicatiei periodice ,,Timpul de Dimineatd”si
sda compenseze prejudiciul moral. Dupd emiterea hotararii primei instante, SA
,Moldovagaz” si SRL ,,Chisindu-gaz” au plasat pe site-ul lor un comunicat de presa cu
trimitere la hotdrarea in cauza, informatia fiind preluatd de mai multe agentii de presa,
Ziare si posturi TV, aceasta a fost publicatd in mai multe articole si difuzatd prin
intermediul mass-media. Ulterior, hotararea primei instante a fost casata, fiind emisa o
alta hotarare definitiva de respingere a actiunii.

A doua cerere de chemare Tn judecata a vizat dezmintirea unei informatii publicate
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de catre portalul de stiri www.noi.md , aducerea scuzelor si repararea prejudiciului moral,
lar informatia despre hotararea primei instante in cauza data, la fel, a fost raspandita catre
publicul larg prin intermediul mass-media, insa, ulterior si aceasta a fost casata de Curtea
Suprema de Justitie, fiind emisa o noud hotdrare de respingere a actiunii.

A treia cerere de chemare in judecatd a vizat aceleasi solicitari de dezmintire de
informatii si compensare a prejudiciului moral, pe marginea expunerii unor pareri in
cadrul unei conferinte de presd la Agentia ,Infotag”, referitoare la demisionarea lui
Parlicov Victor din functia de director general al Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetica, care prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2015 a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Reclamantul a mai declarat ca a patra cerere de chemare in judecata a fost depusa
de catre SA ,,Moldovagaz” la 05 septembrie 2014, cu solicitarile similare celor trei cereri
de chemare in judecata precedente, actiunea fiind respinsd prin hotdrarea din 06 aprilie
2015 a Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie, mentinutd prin decizia din 09
septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

A considerat reclamantul ca prin actiunile sale, SA ,,Moldovagaz” a urmarit niste
scopuri de intimidare si injosire, drept rezultat a suferit atat el, cat si membrii familiei sale,
copiii, nepotii, rudele, prietenii si consatenii. Pe parcursul acestor ani, cand a avut loc
examinarea cauzelor civile, i-a fost afectata sanatatea sa si a rudelor sale. La fel a suferit
si un prejudiciu material, ce consta in cheltuieli de bani pentru achitarea taxelor de stat la
contestarea hotararilor de judecata.

A solicitat reclamantul Tncasarea de la parat in beneficiul sau a prejudiciului moral
in marime de 4 000 000 lei si a prejudiciului material in marime de 10 419 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata suportate in prezenta cauza.

Prin hotararea din 27 octombrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani,
actiunea a fost admisd partial, incasandu-se de la SA ,Moldovagaz” in beneficiul lui
Raileanu Nicolae suma de 10 395 lei cu titlu de prejudiciu material exprimat prin cheltuieli
legate de judecarea cauzelor civile anterioare si suma de 311,85 lei - cheltuieli legate de
judecarea cauzei respective, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de catre
Raileanu Nicolae a fost respins, iar apelul declarat de catre SA ,,Moldovagaz” a fost admis,
casatd hotararea din 27 octombrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani in partea
incasarii cheltuielilor de judecata a cauzei ce tin de plata taxei de stat Tn marime de 311,85
lei s1 Tn aceasta parte emisd o noud hotarare de respingere a pretentiei, n rest hotararea
instantei de fond a fost mentinuta.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel au apreciat cd, in temeiul art. 94 Cod
civil, SA ,,Moldovagaz” urmeaza sa suporte toate cheltuielile de judecatd suportate de
catre Raileanu Nicolae la examinarea cauzelor intentate in privinta acestuia, care prin
hotarari irevocabile, au fost respinse ca fiind neintemeiate. Totodatd, au constatat ca
actionarea lui Raileanu Nicolae in justitie de catre SA ,,Moldovagaz” nu constituie o fapta
ilicita capabila sa determine survenirea raspunderii delictual civile in forma prejudiciului
moral. Instantele ierarhic inferioare au considerat neintemeiate argumentele lui Raileanu
Nicolae cu referire la publicatiile generatoare de prejudicii morale, retindnd ca modalitatea
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de reparare a prejudiciului moral in cazul raspandirii unor informatii, inclusiv prin
intermediul mass-media, este strict reglementata de Legea cu privire la libertatea de
exprimare, iar art. 7 din aceasta lege prevede ca repararea prejudiciului moral are loc doar
in cazul in care instanta de judecatd constata cd informatiile raspandite sunt false sau
defaimatoare sau reprezinta judecati de valoare ce nu se bazeaza pe un substrat factologic
suficient si sunt defaimatoare, sau constituie injurie.

Cu referire la pretentia lui Raileanu Nicolae privind compensarea cheltuielilor de
judecata suportate la achitarea taxei de stat in prezentul litigiu, instanta de apel a sustinut
ca aceasta nu se atribuie la categoria pretentiilor pecuniare, conform art. 87 Cod de
procedurd civild, si nici a celor nepatrimoniale, astfel Tnaintarea acestora in instantd in
ordinea contencioasd nu impune reclamantului obligatia de platd a taxei de stat. Prin
urmare, s-a constatat ca Raileanu Nicolae eronat a achitat taxa de stat in suma de 311,85
lei prin ordinul de incasare a numerarului din 09 iunie 2016, ce constituie 3% din suma
pretinsa de reclamant cu titlu de compensare a taxei de stat achitate in marime de 10 395
lei.

La 25 iulie 2018, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
Raileanu Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea
acestuia, casarea deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 27
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani in partea respingerii actiunii, Cu
emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, Raileanu Nicolae a indicat ci instantele de judecati au
desconsiderat faptul ca dansul, in temeiul art. 1404 si 1422 Cod civil, este indreptétit la
compensarea prejudiciului moral, avand in vedere faptul ca a suferit enorm in urma
inaintarii actiunilor civile de catre SA ,Moldovagaz” impotriva sa. A sustinut ca,
suferintele psihice si morale nu pot fi supuse unor expertize si nu exista unititi de masura
pentru a constata intinderea prejudiciului, dar aceste suferinte si epuizari emotionale pot
fi intelese in rezultatul unor analize logice, reiesind din actiunile intreprinse cu rea-
credinta catre persoana care a avut de suferit.

La 20 august 2018, in adresa intimatei SA ,,Moldovagaz” a fost expediatad copia
recursului declarat de catre Raileanu Nicolae, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 04 octombrie 2018, SA ,,Moldovagaz” a depus referinta la recursul declarat de
catre Raileanu Nicolae, Tn care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia, solicitand
respingerea lui ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Raileanu Nicolae este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4).



Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat n
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) Tn judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Raileanu Nicolae nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs sunt similare celor indicate pe parcursul
examindrii cauzei in prima instantd si in cea de apel, in privinta carora s-au expus
instantele 1erarhic inferioare.

Prin urmare, argumentele recursului se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel si instanta de fond si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararilor recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Cod de
procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de
drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
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puterea de a indrepta n mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in spetd
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Raileanu
Nicolae ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Raileanu Nicolae se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



