prima instanta: M.Busuleac dosarul nr. 2rac-504/13
instanta de apel: G.Vavrin, V.Movila, I.Danaila

INCHEIERE

30 octombrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul : Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de 1I
,,Andronic Alexandru”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de iI ,,Andronic
Alexandru”catre intreprinderea de Stat ,,intreprinderea pentru silvicultura ,,SILVA
SUD” Cahul cu privire la incasarea datoriei i cererea reconventionala depusa de
Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru silviculturd ,,SILVA SUD” Cahul citre
iI ,,Andronic Alexandru” cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de prestare
a serviciilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 iunie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre II ,,Andronic Alexandru”, cu mentinerea hotiririi
Judecatoriei Cahul din 13 februarie 2013,

constata

La 13 aprilie 2011 1I ,,Andronic Alexandru” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,.Intreprinderea pentru silviculturd ,,SILVA
SUD” Cahul, solicitdnd incasarea sumei de 19 743 lei in contul serviciilor prestate.

In motivarea actiunii a indicat, ca la 03 iulie 2009 a fost semnat contractual de
prestare a serviciilor nr.32 intre Intreprinderea de Stat ,Intreprinderea pentru
silviculturd ,,SILVA SUD” Cahul, avind calitate de client pe de o parte, si II
,2Andronic Alexandru”, avind calitatea de prestator pe de altd parte. Obiectul
contractului 1l constituia lucrari de curatare a canalului bazinului acvatic amplasat in
partea de sud a sat.Taraclia de Salcie, r-nul Cahul.

Lucrédrile de curatare a canalului au fost efectuate la timp si integral
conform termenului mentionat in contract, insd dupa finalizarea lucrarilor clientul
nu si-a onorat obligatia contractuald de achitare integrald a sumei conform anexei,
care este parte a contractului.

La data de 16 martie 2011 a fost intocmit act de verificare a deconectarilor
intre Intreprinderea de Stat ,Intreprinderea pentru silvicultura ,SILVA SUD” Cahul



si 11 ,,Andronic Alexandru”, iar in urma efectuirii controlului s-a depistat ca la data
de 01 februarie 2011 soldul constituia 19 743 lei, suma care a ramas spre achitare de
catre client.

La 17 martie 2011 a inaintat in forma scrisa pretentii fatd de Intreprinderea de
Stat ,,Intreprinderea pentru silviculturd ,,SILVA SUD” Cahul cu privire la achitarea
sumei restante in marime de 19 743 lei, insa nu a primit nici un raspuns, din care
motiv s-a adresat cu prezenta actiuni in instanta de judecata.

in cadrul examinarii pricinii Intreprinderea de Stat ,Intreprinderea pentru
silvicultura ,,SILVA SUD” Cahul a depus cerere reconventionald impotriva II
,,Andronic Alexandru”solicitind recunoasterca nulitatii contractului de prestare a
serviciilor nr.32 din 03.07.20009.

In motivarea cererii reconventionale Intreprinderea de Stat ,intreprinderea
pentru silviculturd ,,SILVA SUD” Cahul a indicat ca, actiunile de indeplinire a
raporturilor juridice stabilite in contractul nominalizat sunt cu grave incalcari si
anume: nici una dintre parti nu a prezentat i nu a anexat pana in prezent caietul de
sarcini a lucrarilor ce trebuiau executate. Devizul de cheltuieli prezentat a fost
intocmit de economistul Intreprinderea de Stat ,Intreprinderea pentru silvicultura
,SILVA SUD” Cahul, persoana care nu are competenta si nici calificarea necesara
pentru a emite asemenea devize. Contractul care se contestd a fost incheiat intre
intreprinderea de Stat ,,intreprinderea pentru silvicultura ,,SILVA SUD” Cahul si i1
,2Andronic Alexandru”,iar actul de indeplinire a prestarilor de reparatie a digului de
protectie a bazinului acvatic din Taraclia de Salcie , r-nul.Cahul, a fost semnat intre
II ,,Andronic Alexandru” si reprezentantul persoanei fizice GT ,Jovcev Sergiu”.

Se mai invoca cd, forma juridica a contractului este lovita de nulitate, deoarece
dupa natura lui trebuie sa fie contract de antrepriza si nu contract de prestare de
servicii, iar I ,,Andronic Alexandru" nu era in drept si presteze servicii deoarece nu
detinea licenta conform Legii nr. 451 din 30.07.2001.

Considera IS, Intreprinderea pentru Silvicultura ,,SILVA SUD” Cahul prestare
de servicii nr. 32 din 03.07.2009 a fost incheiat prin intelegere dolosiva, cu
incdlcarea legislatiei in vigoare si este un act fictiv, fapt care duce la nulitatea
absolutd a contractului dat.

Pin hotarirea Judecatoriei Cahul din 11 februarie 2013, actiunea si cererea
reconventionala au fost respinse ca neintemeiate.

La data de 13 februarie 2013, il ,,Andronic Alexandru" a declarat apel
impotriva hotaririi nominalzate, solicitind casarea partiala a hotaririi instantei de
fond si pronuntarea unei noi hotiriri prin care actiunea inaintati de catre II
,,Andronic Alexandru" sa fie admisa integral.



Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 06 iunie 2013, apelul declarat de II
,,Andronic Alexandru" a fost respins, cu mentinerea hotaririi Cahul din 11 februarie
2013.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca, conform prevederilor
art.970 alin.(1), (2) Cod civil, prin contractul de prestari servicii, 0 parte (prestator)
se obliga sa presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, iar acesta se obliga
sa plateasca retributia convenita.

Obiectul contractului de prestari servicii il constituie serviciile de orice natura.

La caz, dupa cum s-a stabilit partile in cauza, la 03 iulie 2009 au incheiat
contractul nr. 32 de prestare a serviciilor, obiectul acestuia fiind prestarea serviciilor
de curatare a canalului aferent bazinului acvatic amplasat in partea de sud a
s.Taraclia de Salcie, r-nul Cahul.(f.d.4-5).

Conform pct. 3.2 s1 4.1 a Contractului nominalizat, lucrdrile de curdtare a
canalului aferent bazinului acvatic amplasat in partea de sud a s. Taraclia de Salcie,
r-nul Cahul, II ,, Andronic Alexandru" era obligati si executd pani la data de 20
decembrie 2009 si plata pentru serviciile prestate urma sa fie efectuatd in baza
actului de efectuare a lucrarilor, iar potrivit pct. 7.1 a contractului, lucrarile vor fi
predate, iar clientul le va primi in baza unui act de predare-primire intocmit si
semnat de ambele parti.

Instanta de apel, mentioneaza ca iI ,,Andronic Alexandru" la depunerea actiunii
nu a anexat un astfel de act primire —predare a lucrarilor, intocmit si semnat de
ambele parti contractante, asa cum prevede clauzele contractuale, intr-u confirmarea
executarii lucrarilor, iar afirmatiile precum ca actul de predare-primire s-ar afla la
pirit care nu este cointeresat sa il prezinte sun pur declarative.

In opinia instantei de apel, probele prezentate de apelantul iI ,, Andronic
Alexandru” nu sunt suficiente pentru a considera ci, intimatul Intreprinderea de Stat
,,intreprinderea pentru silvicultura ,,SILVA SUD” Cahul nu si-a executat pe deplin
obligatiunile contractuale, si anume nu a achitat suma de 19 743 lei pentru
serviciile prestate in baza contractului nr.32 din 03 iulie 2009.

Ba mai mult ca atat, din raspunsul nr. 11/744 din 25 mai 2012 a Directiei
Control si Revizie a Directiei Generale Teritoriale Sud a CCCEC, rezulta ca
Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru silviculturd ,,SILVA SUD” Cahul a
efectuat cheltuieli neintemeiate in suma de 110 423 lei in urma efectuarii prestarii
serviciilor la lucrarile de curatare a canalului aferent bazinului acvatic amplasat in
partea de sud a s. Taraclia de Salcie, r-nul Cahul, care este dat in arenda GT ,,Jovcev
Sergiu Gheorghe” (f.d.39). Astfel, prin rdspuns nominalizat se constatata ca
intimatul Intreprinderea pentru Silvicultura ,,SILVA SUD" Cahul a achitat suma
mentionata, onorindu-si obligatiile contractuale.



Instanta de apel a invocat ca, a ajuns la concluzia ca prima instanta a respectat
normele materiale si procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia de
respingere a actiunii $i a cererii reconventionale ca neintemeiate.

La 05 august 2013 I ,,Andronic Alexandru” a contestat cu recurs decizia
Curtii de Apel Cahul din 06 iunie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, CU pronuntarea unei noi hotariri
de admitere a actiunii, si de respingere a cererii reconventionale.

In motivarea recursului recurenta a indicat c3, considerd hotaririle
judecatoresti ilegale si neintemeiate, deoarece in cadrul examindrii cauzei instanta
de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justa a litigiului si a aplicat si interpretat eronat normele dreptului
material si procedural, fapt ce a dus la pronuntarea unei decizii ilegale si
neintemeiate.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de cétre i1 ,,Andronic Alexandru”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentilor se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecdtoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat
de catre iI ,,Andronic Alexandru”, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate
atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor
de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind la
bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate
conform cerintelor art. 130 CPC.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevdzute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate 1n recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esenfialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre il ,,Andronic Alexandru” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre 11 ,,Andronic Alexandru”, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



