Dosarul nr. 2ra-1826/18

Prima instanta: Judecatoria Calarasi (jud: D. Croitor)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Verega Sava, reprezentat de avocatul
Isiumbeli Valeriu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria satului
Rideni raionul Cilarasi impotriva Intreprinderii Individuale ,,Verega Sava” cu privire la
incasarea restantei la plata arendei bazinului acvatic,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost

admis apelul declarat de Primaria satului Radeni raionul Calarasi, casatd hotararea din
27 aprilie 2015 a Judecatoriei Calarasi si emisd o hotarare noua de admitere a actiunii,

constata:

La 10 septembrie 2014, Primaria s. Radeni rnul Calarasi a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva II ,,Verega Sava” cu privire la incasarea restantei la plata
arendei bazinului acvatic.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 02 octombrie 2005, a incheiat cu II
,verega Sava” contractul de arenda a bazinului acvatic de pe Valea Parului, cu suprafata
de 9,5 ha, pe un termen de 30 de ani. Prin actul de control din 14 aprilie 2011 a Directiei
Teritoriale Ungheni a Serviciului Control Financiar si Revizie de pe langa Ministerul
Finantelor, care a efectuat inspectarea financiara a procesului de elaborare si executare a
bugetului Primariei s. Radeni, rnul Calarasi, S-a constatat ca pe perioada anilor 2008 - 01
martie 2011 arendasul iI ,,Verega Sava” a admis o restanta la plata de arendi a iazului in
suma de 72 908,60 de lei.

Primadria s. Radeni a mentionat ca, avand la baza actul de control din 14 aprilie
2011, precum si calculul restantei acumulate dupa control pana la data de 30 septembrie
2012, a inaintat o actiune in judecatd impotriva II ,,Verega Sava” cu privire la incasarea
restantei depline existente la data de 30 septembrie 2012 intre partile contractante. Prin
hotararea din 18 martie 2013 a Judecatoriei Calarasi, mentinuta prin decizia din 25 iunie



2013 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea a fost admisi partial si S-a incasat din contul 1I
,Verega Sava” doar restanta la plata de arenda in limitele stabilite de actul de control si
pe perioada deja mentionata in act, iar in rest, S-a indicat expres ca Primaria va putea
formula o noua cerere de chemare in judecata impotriva debitorului, in caz dacad acesta
benevol nu va stinge noua restanta acumulata.

Reclamanta a afirmat ca, la data ramanerii irevocabile a hotararii din 18 martie
2013 a Judecatoriei Calarasi, deja se acumulase o altd restantd nestinsa la plata pentru
arendarea bazinului acvatic, iar la 10 septembrie 2013 contractul de arenda a fost reziliat
printr-un acord comun al partilor contractante. Astfel, pe perioada actiunii contractului
de arenda si neexecutdrii prevederilor lui in volum deplin de catre arendas 01 martie
2011 - 10 septembrie 2013, s-a format o restanta la plata arendei in marime de 114
931,10 lei.

Primiria s. Radeni a sustinut ci a expediat in adresa arendasului iI ,,Verega Sava”
o reclamatie cu solicitarea de a achita restanta la plata de arenda, care insa nu a fost
inmanata la domiciliul administratorului intreprinderii individuale din mun. Chisindu de
catre oficiul postal, din motivul expirarii termenului de pastrare a corespondentei pentru
inmanare destinatarului. La 25 iunie 2014, a incercat s3 inmaneze o reclamatie contra
semnatura fostului arendas Verega Sava, insa ultimul a refuzat s-o receptioneze, despre
ce pe reclamatie s-a facut mentiunea respectiva, precum §i au semnat persoanele
prezente la acest eveniment.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul II ,,Verega Sava” a sumei de 114
931,10 lei cu titlu de restanta la plata pentru arenda bazinului acvatic pentru perioada 01
martie 2011 - 10 septembrie 2013.

La 24 martie 2015, Primaria s. Radeni a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor inaintate, solicitind incasarea din contul lui Verega Sava a sumei de 114
931, 10 lei cu titlu de restanta la plata pentru arenda bazinului acvatic, dat fiind faptul ca
prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 20 noiembrie 2013 1I ,,Verega Sava” a fost
radiata din Registrul de stat al intreprinzatorilor individuali.

Prin hotararea din 27 aprilie 2015 a Judecatoriei Calarasi, actiunea a fost admisa
partial si s-a incasat din contul lui Verega Sava in beneficiul Primariei s. Radeni rnul
Calarasi suma de 34 972,59 de lei cu titlu de restanta la plata arendei bazinului acvatic.
In rest, actiunea a fost respinsa.

Instanta de fond a ajuns la concluzia ca din contul lui Verega Sava urmeaza a fi
incasata restanta la plata arendei bazinului acvatic doar pentru perioada 01 octombrie
2012 — 10 septembrie 2013 in suma totala de 34 972,59 de lei, intrucat perioada anilor
2008— 30 septembrie 2012 a fost deja supusa examinarii, in acest sens fiind pronuntata
hotararea din 18 martie 2013 a Judecatoriei Calarasi, mentinuta prin decizia din 25 iunie
2013 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Primdria s. Radeni, casata hotararea din 27 aprilie 2015 a Judecatoriei
Calarasi si emisa o hotarare noud de admitere a actiunii. S-a incasat din contul lui
Verega Sava in beneficiul Primariei s. Radeni suma de 111 757,10 lei cu titlu de datorie
conform contractului de arenda si suma de 3352 de lei cu titlu de taxa de stat.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat eronata concluzia Judecatoriei
Calarasi precum ca perioada de pana la 30 septembrie 2012 a fost supusa deja examinarii
de catre instantele de judecata, in conditiile in care prin hotararea din 18 martie 2013 a
Judecatoriei Calarasi, mentinuta prin decizia din 25 iunie 2013 a Curtii de Apel
Chigindu, s-a incasat doar restanta la plata de arenda in limitele stabilite de actul de
control si anume, anul 2008-01 martie 2011, iar pentru perioada ulterioara instantele de
judecata au dispus cd Primaria s. Radeni urmeaza sa se adreseze cu o altd cerere de
chemare n judecata.

Totodata, avand in vedere ca Verega Sava a prezentat in sedinta instantei de apel
ordinele de Incasare a numerarului nr. 47350498 si 47350706 din 26 martie 2013 si nr.
62429562 si 62429564 din 29 octombrie 2013 in suma totald de 3174 de lei, Curtea de
Apel Chisinau a conchis ca urmeaza a fi incasata din contul lui Verega Sava doar suma
de 111 757,10 lei.

La data de 17 iulie 2018, Verega Sava, reprezentat de avocatul Isiumbeli Valeriu,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din
27 aprilie 2015 a Judecatoriei Calarasi.

in sustinerea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel nu a aplicat
prevederile art. 123 alin. (2) din Codul de procedurd civila, care stipuleazd expres ca
faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila
solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instan{d specializatd sunt
obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu
pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.
Astfel, la caz, pe acelasi obiect si intre aceleasi parti deja a fost pronuntata hotararea din
18 martie 2013 a Judecatoriei Calarasi, mentinuta prin decizia din 25 iunie 2013 a Curtii
de Apel Chisinau.

Afara de aceasta, recurentul a indicat ca instanta de apel urma sa aplice prescriptia
invocatd de dansul in privinta incasarii datoriei pe perioada 01 martie 2011 — 10
septembrie 2011, avand in vedere ca intimata-reclamanta Primaria s. Radeni s-a adresat
in judecata cu prezenta actiune la 10 septembrie 2014.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
redactata integral, a fost expediata 1n adresa recurentului Verega Sava la data de 11 iunie
2018 (f.d. 181), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Verega Sava, reprezentat de
avocatul Isiumbeli Valeriu, la data de 17 iulie 2018 se considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

La 02 august 2018, in adresa intimatei Primaria s. Radeni, a fost expediatd copia
recursului declarat de Verega Sava, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimata nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Verega Sava, reprezentat de avocatul Isiumbeli
Valeriu, este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civild, se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Verega Sava, reprezentat de
avocatul Isiumbeli Valeriu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs sunt similare celor indicate pe parcursul
examindrii cauzei in prima instanta si in cea de apel, in privinta carora s-a €Xpus instanta
de apel. Astfel, acestea se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului privind aplicarea prescriptiei in privinta
incasarii datoriei pe perioada 01 martie 2011 — 10 septembrie 2011, deoarece dupa cum



rezulta din hotararea din 18 martie 2013 a Judecatoriei Calarasi, mentinuta prin decizia
din 25 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, cursul prescriptiei extinctive a fost intrerupt
in temeiul art. 277 alin. (1) lit. @) din Codul civil — cursul prescriptiei extinctive se
intrerupe in cazul intentarii unei actiuni in modul stabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor indicate In procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Verega Sava, reprezentat de avocatul Isiumbeli Valeriu, ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Verega Sava, reprezentat de avocatul Isiumbeli Valeriu, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



