Dosarul nr.2ds-44/2018

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (L. Daschevici)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Iu. Grosu, A. Ciobanu, D. Stanila)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (Iu. Sircu, G. Stratulat, I. Druta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (S. Filincova, N. Craiu, V. Burduh)

INCHEIERE
10 octombrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand cererile depuse de Maria Burlacu privind corectarea greselilor si
explicarea deciziei din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Ciuperca
impotriva lui Veaceslav Burlacu, intervenient principal Maria Burlacu, cu privire
la incasarea datoriet,

sl cererea reconventionalda a lui Veaceslav Burlacu impotriva lui Andrei
Ciuperca, intervenient accesoriu notarul public Valentina Ciorba, cu privire la
constatarea faptului,

constata:

La 10 septembrie 2015 Andrei Ciuperca a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Veaceslav Burlacu solicitand incasarea datoriei in suma de
7900 euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, in scopul asigurdrii actiunii, Andrei Ciuperca a solicitat aplicarea
sechestrului pe bunurile imobile si mobile, care apartin cu drept de proprietate lui
Veaceslav Burlacu, in limita valorii actiunii (f.d.10, vol.I).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 11 septembrie 2015 a fost admisa
cererea de asigurare a actiunii §i s-a aplicat sechestru asupra bunurilor imobile si
mobile, care apartin cu drept de proprietate lui Veaceslav Burlacu in limita valorii
actiunii (f.d.4-5, vol.l).

La 10 februarie 2016, Veaceslav Burlacu a depus actiune reconventionald
impotriva lui Andrei Ciuperca, intervenient accesoriu, notarul public Valentina
Ciorba, solicitand constatarea faptului cd Veaceslav Burlacu nu a primit careva
sume banesti de la Andrei Ciuperca in baza contractului de imprumut din 12 1ulie
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2013, autentificat de notarul public Valentina Ciorba, inregistrat in registru cu
nr.10417 (f.d.30-31, vol.l).

La 05 aprilie 2016 Veaceslav Burlacu a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Ungheni din 11 septembrie 2015, solicitand casarea incheierii si
emiterea unei decizii de respingere a cererii de asigurare a actiunii (f.d.42-45,
vol.l).

Prin decizia din 28 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost respins recursul
declarat de Veaceslav Burlacu si mentinutd incheierea din 11 septembrie 2015 a
Judecatoriei Ungheni, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui
Andrei Ciuperca impotriva lui Veaceslav Burlacu cu privire la restituirea
imprumutului (f.d.51-52, vol.l).

La 16 august 2017, Maria Burlacu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti (f.d.60, vol.l).

Prin incheierea din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balfi a fost respinsa
cererea Mariei Burlacu privind revizuirea deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie
2015 prin care a fost mentinuta incheierea Judecatoriei Ungheni din 11 septembrie
2015 cu privire la asigurarea actiunii in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Andrei Ciuperca impotriva lui Veaceslav Burlacu cu privire la
restituirea datoriei (f.d.183-184, vol.l).

La 11 noiembrie 2016, Maria Burlacu a declarat recurs Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii, cu dispunerea rejudecarii cererii respective (f.d.186, vol.l).

Prin decizia din 21 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins recursul declarat de Maria Burlacu si mentinutd incheierea Curtii de Apel
Balti din 01 noiembrie 2016 (f.d.195-198, vol.l).

La 09 februarie 2017 Andrei Ciuperca a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, solicitand incasarea de la Veaceslav Burlacu a dobanzii
de intarziere in suma de 2847 euro (f.d.209 — 210, vol.l).

La 03 februarie 2017 Maria Burlacu a depus cerere de interventie in proces in
calitate de intervenient principal, solicitind anularea contractului de imprumut
incheiat intre Andrei Ciuperca si Veaceslav Burlacu (f.d.218, vol.l).

Prin incheierea din 09 februarie 2017 a Judecatoriei Ungheni a fost atrasa in
calitate de intervenient principal cu interes propriu Maria Burlacu, cu cererea
privind anularea contractului de imprumut incheiat la 12 iulie 2013 intre Ciuperca
Andrei si Burlacu Veaceslav, fiindu-i comunicat despre necesitatea achitarii taxei
de stat in suma de 2488,80 lei cu acordarea termenului pana la urmatoarea sedinta
de judecata, 1n caz contrar cererea va fi scoasa de pe rol (f.d.235, vol.l).

Tot la 09 februarie 2017, prin incheierea Judecatoriei Ungheni, a fost respinsa
cererea paratului Veaceslav Burlacu privind atragerea in proces a notarului public
Valentina Ciorba in calitate de intervenient accesoriu la cererea initiala depusa de
Andrei Ciuperca impotriva lui Veaceslav Burlacu cu privire la restituirea
imprumutului banesc (f.d.231, vol.l).

Prin incheierea din 09 februarie 2017 a Judecatorier Ungheni, a fost primita
spre examinare in cadrul procesului de judecata intentat la cererea de chemare in
judecata a lui Andrei Ciuperca impotriva lui Veaceslav Burlacu privind restituirea
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imprumutului banesc, cererea reconventionala depusa de Veaceslav Burlacu
impotriva lui Andrei Ciuperca, intervenient accesoriu, notarul public Valentina
Ciorba, cu privire la constatarea faptului ca Veaceslav Burlacu nu a primit careva
sume banesti de la Andrei Ciuperca in baza contractului de imprumut al banilor
din 12 iulie 2013.

A fost respinsd cererea lui Veaceslav Burlacu privind scutirea de la plata
taxei de stat, fiindu-i comunicat despre necesitatea achitarii taxei de stat in suma
de 100 let cu acordarea unui termen de pand la urmatoarea sedintd de judecata,
explicandu-i-se ca in caz contrar cererea de chemare in judecata va fi scoasa de pe
rol (f.d.233, vol.I).

La data de 03 februarie 2017 si 06 februarie 2017, Maria Burlacu a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016,
solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016 si emiterea unei
decizii noi de anulare in parte a incheierii de asigurare a actiunii, prin excluderea
din dispozitivul acesteia a bunurilor mobile (f.d.242-243, 245, vol.l).

Prin incheierea din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa
cererea Mariei Burlacu privind revizuirea deciziei Curtii de Apel Balti din 28 tunie
2016 (f.d.258-259, vol.I).

Prin incheierea din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei Ungheni a fost scoasa de pe
rol cererea Mariei Burlacu privind anularea contractului de imprumut incheiat la
12 iulie 2013 intre Andrei Ciuperca si Veaceslav Burlacu (f.d.271, vol.l).

La 18 mai 2017, Maria Burlacu a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 09 martie 2017
privind respingerea cererii de revizuire a deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie
2016, cu dispunerea rejudecarii cererii respective (f.d.281, vol.l).

Prin incheierea din 28 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost restituit
recursul declarat de Maria Burlacu impotriva incheierii Curtii de Apel din 09
martie 2017 (f.d.296-299, vol.l).

La 05 septembrie 2017 Maria Burlacu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016 (f.d.302-303, vol.l).

Prin incheierea din 25 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a refuzat in
primirea cererii Mariei Burlacu privind revizuirea deciziei Curtii de Apel Bélti din
28 iunie 2016, considerindu-se a fi depusa repetat (f.d.309-311, vol.l).

La 21 septembrie 2017 Maria Burlacu a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Ungheni din 28 aprilie 2017 privind scoaterea cererii de pe
rol (f.d.6, 8, vol.Il).

Prin incheierea din 06 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti recursul declarat
de Maria Burlacu impotriva incheierii Judecatoriei Ungheni din 28 aprilie 2017
prin care s-a scos de pe rol cererea Mariei Burlacu privind anularea contractului de
imprumut incheiat intre Andrei Ciuperca si Veaceslav Burlacu, a fost respins ca
tardiv (f.d.18-20, vol.II).

La 22 noiembrie 2017 Maria Burlacu a depus cerere de interventie in proces
in calitate de intervenient principal, solicitdind anularea contractului de Tmprumut
incheiat intre Andrei Ciuperca si Veaceslav Burlacu (f.d.24, vol.Il).



Tot la 22 noiembrie 2017 Maria Burlacu a depus la Curtea de Apel Balti
cerere de revizuire, iar la Curtea Suprema de Justitie cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2017, solicitind admiterea cererii
de revizuire si recurs, si emiterea deciziei de anulare a incheierii instantei de apel
din 06 noiembrie 2017 prin care recursul declarat de Maria Burlacu impotriva
incheierii Judecatoriei Ungheni din 28 aprilie 2017 de scoatere de pe rol a cererii
Mariei Burlacu privind anularea contractului de imprumut incheiat intre Andrei
Ciuperca si Veaceslav Burlacu a fost respins, ca tardiv (f.d.28, 29-30 vol.lI).

Prin incheierea din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
restituit recursul declarat de Maria Burlacu impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 06 noiembrie 2017, ca fiind depus impotriva unei incheieri care potrivit
legii nu poate fi atacata cu recurs (f.d.39-41, vol.lI).

Prin incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Maria Burlacu impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2017 (f.d.58-60, vol.Il)

La 18 tunie 2018, Maria Burlacu a depus cerere de recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2018, solicitdnd admiterea recursului, anularea
incheierii instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cererii respective (f.d.61,
vol.Il).

Prin decizia din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
recursul declarat de Maria Burlacu si s-a mentinut incheierea din 05 iunie 2018 a
Curtii de Apel Balti, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Andrei Ciuperca impotriva lui Veaceslav Burlacu, intervenient principal
Maria Burlacu, cu privire la incasarea datoriei si, Cererea reconventionala a lui
Veaceslav Burlacu impotriva lui Andrei Ciuperca, intervenient accesoriu, notarul
public Valentina Ciorba, cu privire la constatarea faptului (f.d.93-99, vol.Il).

La data de 21 august 2018, Maria Burlacu a depus cerere privind explicarea
deciziei din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii a indicat cd nu este clar continutul si argumetele din
decizia din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in recursul declarat la 16
iunie 2018 nu a indicat nimic despre incheierea din 06 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Balti, instanta de recurs facand referiri la anumite acte si imprejurari despre
care dinsa nu a scris, iar concluzia din decizia vizata se refera la cu totul altele.

La data de 03 septembrie 2018, Maria Burlacu a depus cerere privind
corectarea greselilor admise in decizia din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie.

In motivarea cererii a indicat textul similar din cererea datati cu 21 august
2018 privind explicarea deciziei din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
anume ca in recursul adresat la data de 16 iunie 2018 nu a indicat nimic despre
incheierea din 06 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, decizia nu este motivati,
iar argumentele indicate nu sunt clare si se refera la anumite acte §i imprejurari
despre care dinsa nici nu a scris.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererile privind corectarea



greselilor si explicarea deciziei din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
neintemeiate si care urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

La caz, se constatd cd prin decizia din 25 1ulie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie s-a respins recursul declarat de Maria Burlacu si s-a mentinut incheierea
din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care a fost respinsa ca inadmisibila
cererea de revizuire formulatd de Burlacu Maria impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 06 noiembrie 2017, adoptatd in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Andrei Ciuperca impotriva lui Veaceslav Burlacu, intervenient
principal Maria Burlacu, cu privire la incasarea datoriei si, cererea reconventionald
a lui Veaceslav Burlacu impotriva lui Andrei Ciuperca, intervenient accesoriu,
notarul public Valentina Ciorba, cu privire la constatarea faptului.

In conformitate cu art.251 alin.(1) Cod de procedura civild, daci sint necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau
daca hotdrirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul
hotaririi.

Reiesind din prevederile normei enuntate, avind in vedere specificul actului
judecatoresc asupra caruia se solicita explicatii emis in temeiul art.427-428 Cod de
procedura civila, Colegiul considera ca cererea inaintata la 21 august 2018 de
Maria Burlacu cu privire la explicarea deciziei din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie este neintemeiata, deoarece lipsesc conditiile prescrise de art.251 Cod de
procedura civild, care sa impuna careva explicatii referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului, cit si faptul ca decizia respectiva nu cuprinde dispozitii
contradictorii. Avind in vedere problema asupra careia sa emis decizia din 25 iulie
2018 a Curtii Supreme de Justitie, motivele care au determinat concluziile instantei
si legea aplicabild, au rezultat strict din procedura si imputernicirile Curtii Supreme
de Justitie la examinarea recursurilor declarate impotriva incheierilor emise de
catre curtile de apel, in cuprins fiind redate in mod cronologic actele judecétoresti
emise la caz pina la emiterea incheierii din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti
prin care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire formulata de Burlacu
Maria impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2017. Mai mult,
Colegiul retine ca conginutul cererii inaintate de Maria Burlacu este abstract si
exprima doar opinia recurentei intr-un mod declarativ.

Cit priveste cererea de corectare a greselilor din decizia Curtii Supreme de
Justitie din 25 iulie 2018, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, de asemenea o considera ca fiind neintemeiata or, din
cuprinsul deciziei din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie si argumentele
Mariei Burlacu din cererea cu privire la corectarea greselilor, nu se atesta omisiuni,
greseli dupa cum pretinde Maria Burlacu in cererea sa.

In conformitate cu art. 249 alin. (1), (2) Cod de procedurd civild, dupa
pronuntarea hotaririi, instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa
o modifice.

La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca
corecteazd greselile sau omisiunile din hotarire care tin de nume, calitatea
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procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii
unor astfel de greseli se solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor anexate
la cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor, fara citarea participantilor la
proces. Instanta care examineaza problema corectdrii poate dispune citarea
participantilor pentru a se pronunta cu privire la temeiurile de corectare.
Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea corectarii greselilor.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia din
25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, nu cuprinde dispozitii contradictorii,
este formulata laconic si nu necesita explicatii suplimentare referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile Tnaintate de Maria
Burlacu cu privire la corectarea greselilor si explicarea deciziei din 25 iulie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

in conformitate cu art. 249, 251, 269-270 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se resping cererile depuse de Maria Burlacu privind corectarea greselilor si
explicarea deciziei din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



