Dosar nr. 2r-756/18

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu (jud. I. Minascurta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Ana Panov, Vitalie Cotorobai, Marina Anton)

DECIZIE

10 octombrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Sahanovici Denis, reprezentat de avocatul
Hriplivaia Valentina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Banca Comerciala
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Irvalex-Prim”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sahco-
Producere”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Revolvex”, Sahanovici Veaceslav si
Harea (Sahanovici) Irina cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

cererea reconventionald depusa de Harea Irina impotriva Bancii Comerciale
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitata ,Irvalex-Prim”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sahco-Producere”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Revolvex” si
Sahanovici Veaceslav cu privire la constatarea ncetarii contractului de fidejusiune,

Tmpotriva incheierii din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-au
respins cererile formulate de Sahanovici Denis prin intermediul avocatului Hriplivaia
Valentina cu privire la explicarea deciziei din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau si emiterea unei decizii suplimentare la decizia mentionata,

constata:

La 31 ianuarie 2011, Banca Comerciala ,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Irvalex-Prim”, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Sahco-Producere”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,.Revolvex”, Sahanovici
Veaceslav si Harea (Sahanovici) Irina cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

La 14 decembrie 2011, Harea Irina a depus cerere reconventionala impotriva
Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Irvalex-Prim”, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Sahco-Producere”, Societatea cu Raspundere Limitata



,Revolvex” si Sahanovici Veaceslav cu privire la constatarea incetarii contractului de
fidejusiune.

Tn baza contractului de cesiune a creantelor din 26 iunie 2015, incheiat ntre
Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni, in
calitate de cedent si Sahanovici Denis, in calitate de cesionar, acesta din urma a fost
Tnlocuit in prezentul proces in calitate de succesor in drepturi ale Bancii Comerciale
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni, prin incheierea din 7
septembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 23 octombrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
actiunea initiald a fost admisa partial; s-a incasat in mod solidar din contul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Sahco-Producere”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Revolex” si Sahanovici Veaceslav in beneficiul lui Sahanovici Denis datoria in
marime de 6 249,80 de dolari SUA si cheltuielile de judecatd in suma de 9 781,19 lei.
Tn rest, pretentia in partea incasarii din contul Irinei Harea a sumei de 6 249,80 de
dolari SUA s-a respins ca fiind neintemeiatd; s-a admis integral cererea
reconventionald; S-a constatatd incetarea contractului de fidejusiune nr. M/07/001F
din 17 ianuarie 2007, incheiat cu Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni cu incasarea din contul lui Sahanovici Denis a
cheltuielilor de judecata in marime de 500 de lei si taxa de stat in marime de 24 500
de lei.

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Sahanovici Denis; s-a casat partial hotararea din 23 octombrie 2015 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu in partea admiterii actiunii reconventionale si S-
a pronuntat o noud hotarare prin care S-a respins cererea reconventionala a Irinei
Harea privind constatarea incetarii contractului de fidejusiune nr. M/07/001F din 17
lanuarie 2007 Tincheiat ntre Harea (Sahanovici) Irina) si Banca Comerciala
,Mobiasbanci-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni. In rest, s-a mentinut
hotararea din 23 octombrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 17 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitiei, recursul declarat
de Sahanovici Denis a fost considerat inadmisibil.

La 7 iunie 2017, Sahanovici Denis prin intermediul avocatului Hriplivaia
Valentina a depus cerere cu privire la explicarea deciziei din 14 decembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei decizii suplimentare la decizia mentionata.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
cererile formulate de Sahanovici Denis prin intermediul avocatului Hriplivaia
Valentina cu privire la explicarea deciziei din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau si emiterea unei decizii suplimentare.

Prin decizia din 7 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Sahanovici Denis prin intermediul avocatului Hriplivaia Valentina, s-a
casat Tncheierea din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau cu remiterea cauzei
spre rejudecare.

Prin incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins cererile
formulate de Sahanovici Denis prin intermediul avocatului Hriplivaia Valentina cu
privire la explicarea deciziei din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si
emiterea unei decizii suplimentare.



La 24 iulie 2018, Sahanovici Denis, reprezentat de avocatul Hriplivaia Valentina
a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca, incheierea recurati este neintemeiata si
ilegald, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural si au fost
apreciate in mod arbitrar probele.

A indicat ca, decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau cuprinde
dispozitii contradictorii deoarece, instanta de apel a respins cererea reconventionala
inaintata de Harea Irina si concomitent a mentinut hotararea primei instante in partea
n care s-a Tncasat de la Sahanovici Denis in beneficiul Irinei Harea cheltuielile de
judecata in marime de 500 de lei si s-a ncasat din contul lui Sahanovici Denis taxa
de stat in suma de 24 500 de lei pentru admiterea cererii reconventionale.

Solicita Sahanovici Denis, admiterea recursului, casarea integrala a incheierii cu
solutionarea cauzei n fond.

Examinand recursul declarat de Sahanovici Denis, reprezentat de avocatul
Hriplivaia Valentina, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 14 iunie
2018 si a fost expediata Tn adresa recurentului prin intermediul postei electronice la
data de 17 iulie 2018 (f.d.79). Astfel, recursul declarat la 24 iulie 2018 este in termen.

Dupa parvenirea cauzei in instanta de recurs, la 22 august 2018 in adresa
intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei. Pana la examinarea cererii de recurs, intimatii nu au depus
referintd prin care sa-si exprime opinia asupra recursului.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni Intr-un complet din 3
judecdtort, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei
de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sd admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Conform art. 250 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta care a
pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, 0 hotarare
suplimentara daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror
compensare li se cuvine.

Conform art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca sant necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
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hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din materialele dosarului se constata ca, prin hotararea din 23 octombrie 2015 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu, actiunea initiala a fost admisa partial; s-a incasat
in mod solidar din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sahco-Producere”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Revolex” si Sahanovici Veaceslav in beneficiul
lui Sahanovici Denis datoria in marime de 6 249,80 de dolari SUA si cheltuielile de
judecata in suma de 9 781,19 lei; in rest pretentia in partea Incasarii din contul Irinei
Harea a sumei de 6 249,80 de dolari SUA s-a respins ca fiind neintemeiata; s-a admis
integral cererea reconventionala; S-a constatata incetarea contractului de fidejusiune
nr. M/07/001F din 17 ianuarie 2007 incheiat cu Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni cu incasarea din contul lui Sahanovici
Denis a cheltuielilor de judecata in marime de 500 de lei si taxa de stat in marime de
24 500 de lei.

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Sahanovici Denis; s-a casat partial hotararea din 23 octombrie 2015 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu in partea admiterii actiunii reconventionale si S-
a pronuntat o noua hotarare prin care s-a respins cererea reconventionala a lrinei
Harea privind constatarea incetarii contractului de fidejusiune nr. M/07/001F din 17
lanuarie 2007 Tncheiat ntre Harea (Sahanovici) Irina) si Banca Comerciala
,.Mobiasbanci-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni. In rest, s-a mentinut
hotararea din 23 octombrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 17 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitiei, recursul declarat
de Sahanovici Denis a fost considerat inadmisibil.

La 7 iunie 2017, Sahanovici Denis prin intermediul avocatului Hriplivaia
Valentina a depus cerere cu privire la explicarea deciziei din 14 decembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau si emiterea unei decizii suplimentare la decizia mentionata.

Prin Tncheierea din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
cererile formulate de Sahanovici Denis prin intermediul avocatului Hriplivaia
Valentina cu privire la explicarea deciziei din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau si emiterea unei decizii suplimentare.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ca, in recursul declarat de
Sahanovici Denis impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016,
au fost indicate motive si pretentii similare celor din cererile privind explicarea
deciziei si emiterea unei decizii suplimentare. Prin Tncheierea din 17 mai 2017,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
S-a expus asupra acestor argumente, apreciindu-le ca fiind neintemeiate, ca rezultat
recursul declarat de Sahanovici Denis Tmpotriva fiind considerat inadmisibil.

A concluzionat instanta de apel ca, solutia expusa de catre instanta ierarhic
superioara exclude dreptul de a solicita rejudecarea repetata a acestei cerinte, oOr, in
cazul in care cheltuielile nu au fost compensate la judecarea pricinii in fond, partea
poate formula o cerere de chemare 1n judecata potrivit ordinii generale de incasare a
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 7 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Sahanovici Denis prin intermediul avocatului Hriplivaia Valentina, s-a
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casat incheierea din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu cu remiterea cauzei
spre rejudecare.

Instanta de recurs a mentionat cd, incheierea prin care recursul se declara
inadmisibil, nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului. Prin incheierea
din 17 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie S-a examinat doar chestiunea ce tine de
procedura admisibilitatii recursului declarat de Sahanovici Denis.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 14 decembrie 2016, nu a rezolvat
problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata si a omis de a se pronunta
asupra cererii lui Sahanovici Denis.

Din aceste motive instanta de recurs a casat incheierea din 23 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau si a restituit cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Insa, la rejudecarea cauzei, prin incheierea din 14 iunie 2018, instanta de apel a
respins repetat cererile formulate de Sahanovici Denis prin intermediul avocatului
Hriplivaia Valentina cu privire la explicarea deciziei din 14 decembrie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau si emiterea unei decizii suplimentare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, rejudecand cauza, instanta de apel nu a luat in consideratie
motivele indicate in decizia din 7 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie si @ emis
incheierea din 14 1unie 2018, care este similara cu incheierea din 23 noiembrie 2017.

Astfel, instanta de recurs releva ca, la emiterea incheierii din 14 iunie 2018,
instanta de apel in mod repetat nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuitelor de judecata si nu s-a pronuntat asupra cererii depusa de Sahanovici Denis,
reprezentat de avocatul Hriplivaia Valentina privind cheltuielile de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, instanta de apel neintemeiat a respins cererile lui Sahanovici
Denis, reprezentat de avocatul Hriplivaia Valentina referitor la explicarea deciziei din
14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si pronuntarea unei decizii suplimentare,
pe motiv ca prin incheierea din 17 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitiei, recursul
declarat de Sahanovici Denis a fost considerat inadmisibil.

Instanta de recurs in mod repetat releva prevederile art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila potrivit caruia in cazul in care se constata existenta unuia din
temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim,
printr-o incheiere motivati irevocabili, asupra inadmisibilitatii recursului. Tncheierea
se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul
recursului.

Examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate 1n cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de
procedura civila.

Esenta institutiei admisibilitatii recursului consta in raspunsul la intrebarile daca
era in drept recurentul sa declare recurs si daca urmeaza sa fie primita spre examinare
cererea de recurs. Instituirea procedurii admisibilitatii constituie o modalitate efectiva
mod nejustificat, adica fara a exista temeiuri de casare a hotararii.

Tntru sustinerea unei asemenea concluzii vine si practica CEDO. Or, conform
art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze deciziile astfel
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Tncat sa permita exercitarea efectiva a dreptului la casatie, sda nu lase partile ntr-o
stare de incertitudine si sd nu creeze impresia ca nu au fost auzite.

Tn cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si explicit
la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de
a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera
o incalcare a art. 6 parag.1 din C.E.D.O. (Hotararea Curtii Europene din 09.12.1994
pronuntata in cauza Hiro Balani impotriva Spaniei).

Tn consecintd, tinand cont de faptul ci eroarea judiciard enuntatid nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata necesitatea admiterii recursului, a casa incheierea
din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a restitui spre cauza rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Sahanovici Denis, reprezentat de avocatul
Hriplivaia Valentina.

Se caseaza integral incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca Comerciald
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitata ,Irvalex-Prim”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sahco-
Producere”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Revolvex”, Sahanovici Veaceslav si
Harea (Sahanovici) Irina cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,
cererea reconventionald depusd de Harea Irina impotriva Bancii Comerciale
,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitata ,Irvalex-Prim”, Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Sahco-Producere”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Revolvex” si
Sahanovici Veaceslav cu privire la constatarea incetarii contractului de fidejusiune,
cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



