Dosarul nr. 2rac- 350/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud.: Vitalie — Silviu Midrigan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Malii, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca — Doneva
Nina Vascan

examinand cererea de recuzare declarati de S.A. ,,COMPANIA FIDUCIARA a
FEROVIARILOR?”, reprezentata de avocatul Botnari VVeaceslav,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,COMPANIA FIDUCIARA a FEROVIARILOR” impotriva Intovarasirii
Pomicole ,,POIANA CONSTRUCTORILOR”, Societatii pe Actiuni ,,CIMS - 737,
intervenientii accesorii Consiliul local al orasului Codru si Primarul orasului Codru,
cu privire la constatarea nulitatii absolute a actelor juridice,

constata:

La 31 octombrie 2013, S.A. ,,COMPANIA FIDUCIARA a FEROVIARILOR”
a depus cerere de chemare in judecati impotriva Intovarisirii Pomicole ,,POIANA
CONSTRUCTORILOR?”, Societatii pe Actiuni ,,CIMS - 73”, cu privire la constatarea
nulitdtii absolute a actelor juridice.

Prin hotararea din 24 iunie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
actiunea formulatd de S.A. ,,COMPANIA FIDUCIARA a FEROVIARILOR” a fost
admisi integral. In acest sens, instanta de judecati a statuat declararea nuli a
hotararilor adoptate prin procesul — verbal nr. 1 din 12 martie 2010 a Adunarii de
constituire a Intovarasirii Pomicole ,,POIANA CONSTRUCTORILOR” si procesul —
verbal nr. 9 din 3 septembrie 1988 al Adunarii comitetului sindical al ,,CIMS - 73”
S.A. ca fiind lovite de nulitate absoluta (vol. I; f. d. 134, 140 - 145).

La 20 ianuarie 2016, instanta de apel a restituit cererea de apel avansatd de
,POIANA CONSTRUCTORILOR” i.P., din cauza neindeplinirii indicatiilor expuse
in incheierea din 30 septembrie 2015.

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 24 februarie 2016, a admis recursul
declarat de ,,POIANA CONSTRUCTORILOR” I.P. si a casat incheierea din 20
ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea pricinii in aceeasi instanta de
la faza primirii apelului pe rol.
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In decizia din 25 mai 2016, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul declarat de
,POIANA CONSTRUCTORILOR” 1.P. si a casat hotararea din 24 iunie 2015 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceeasi
instanta judecatoreasca, in alt complet de judecata (vol. I; f. d. 223 — 228).

La 5 octombrie 2016, prin incheiere protocolara, Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau a dispus atragerea in calitate de intervenienti accesorii Consiliul local al
orasului Codru si Primarul orasului Codru (vol. II; f. d. 9).

Prin hotararea din 29 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea formulata de S.A. ,,COMPANIA F IDUCIARA a FEROVIARILOR” a fost
admisd integral. In acest sens, instanta de judecati a statuat declararea nuli a
hotararilor adoptate prin procesul — verbal nr. 1 din 12 martie 2010 a Adunarii de
constituire a Intovirasirii Pomicole ,,POIANA CONSTRUCTORILOR” si procesul —
verbal nr. 9 din 3 septembrie 1988 al Adunarii comitetului sindical al ,,CIMS - 73”
S.A. ca fiind lovite de nulitate absoluta (vol. II; f. d. 34, 41 - 44).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 29 martie 2018, a respins apelurile
formulate de intovérésirea Pomicola ,,POIANA CONSTRUCTORILOR”, Consiliul
local al oragului Codru si Primarul orasului Codru si a mentinut hotararea din 29 mai
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central (vol. II; f. d. 91 — 103).

La 28 iunie 2018, ,,POIANA CONSTRUCTORILOR” I.P., reprezentati de
avocatul Birca Grigore, a declarat recurs impotriva deciziei din 29 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii din 29 mai 2017 a
primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere ca neintemeiata.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului civil cu nr. 01 — 2rae — 6393 -
24072018, la 24 iulie 2018, ora 14:31:38, s-a repartizat examinarea admisibilitatii
recursului mentionat supra judecatorului raportor Tatiana Vieru in mod automat.

La 24 august 2018, Consiliul local al orasului Codru si Primarul orasului
Codru, reprezentanti de Vitalie Rosca, au declarat recurs impotriva deciziei din 29
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 29
mai 2017 a primei instantei, cu pronuntarea unei decizii de remitere la o noua
examinare a pricinii in instanta de fond.

La 5 septembrie 2018, cererea de recurs nominalizata a fost expediata in adresa
,CIMS - 73” S.A. si S.A. ,,COMPANIA FIDUCIARA a FEROVIARILOR”.

La 10 octombrie 2018, prin intermediul fax-ului, S.A. ,,COMPANIA
FIDUCIARA a FEROVIARILOR”, reprezentatd de avocatul Veaceslav Botnari, a
formulat cerere de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Tatiana Vieru.

in justificarea opiniei, recurentul a precizat ca judecitorul respectiv, in aceeasi
cauza, s-a expus prin decizia nr. 2rc-216/2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost admis recursul avansat de ,,POIANA CONSTRUCTORILOR” 1.P. si s-a remis
cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu. Prin urmare, s-a pretins ca
magistratul Tatiana Vieru a participat la examinarea pricinii in ordine de recurs,
expunandu-se in fond asupra recursului. Circumstanta datd se incadreaza la temeiul
de incompatibilitate stabilit la articolul 49 alin. (3) din Codul de procedura civila. Mai
mult, acesta a pus la indoiald impartialitatea judecatorului in acord cu articolul 50 lit.
d) coroborat cu lit. ¢) din Codul de procedura civila.
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In final, S.A. ,,COMPANIA FIDUCIARA a FEROVIARILOR” a invederat ca
un judecator care nu trebuie sd participe la judecarea cauzei din motive de
incompatibilitate sau 1n situatia existentei unor temeiuri de abtinere/recuzare, nu
satisface cerinta unei ,,instante instituitd de lege”.

Analizand cererea de recuzare in raport cu lucrarile dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge cererea de recuzare, formulatd de S.A. ,,COMPANIA
FIDUCIARA a FEROVIARILOR”, reprezentatd de avocatul Veaceslav Botnari,
impotriva judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Tatiana Vieru, din motivele ce
succed.

Instanta de recurs noteaza ca, pentru a asigura deplina obiectivitate in
infaptuirea actului de justitie si de a proteja drepturile partilor, legislatorul a prevazut
in mod expres cazurile in care magistratul, datoritd unor Imprejurdri de natura
personald sau profesionald, nu poate participa la judecarea sau instrumentarea unui
dosar, dar si formele procesuale de rezolvare a unei astfel de situatii.

In sensul articolului 52 alin. (2) din Codul de procedura civila, propunerea de
recuzare se face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie sd fie motivata si
prezentata pana la inceperea dezbaterii pricinii in fond.

Astfel, cererea de recuzare este intemeiata in baza articolelor 49 alin. (3) si 50
alin. (1) lit. d) si e) din Codul de procedura civila. Mai mult, s-a invocat ca existenta
unor motive de incompatibilitate sau a unor temeiuri de abtinere/recuzare, nu
satisface cerinta unei ,,instante instituitd de lege”.

in corespundere cu articolul 49 alin. (3) din Codul de procedurd civila,
judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in instantd de recurs nu mai poate
participa la judecarea ei in prima instantd si nici in instantd de apel sau in cea de
recurs.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
judecatorul care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal,
direct sau indirect, In solutionarea pricinii ori existd alte imprejurdri care pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Potrivit articolului 52 alin. (1) din Codul de procedura civila, dacd existd
temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul si executorul judecatoresc sunt obligati si se abtind de la judecati. In
aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintata de participantii la proces sau este
examinata din oficiu de catre instanta.

Colegiul judiciar invoca jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care statueazd ca atunci cand se hotdraste dacd intr-o anumita
cauzad existd motive legitime de a banui cd un complet nu este impartial, punctul de
vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv.
Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiala poate fi obiectiv justificata (a se
vedea cauza Ferrantelli and Santangelo v. Italy, 7 august 1996, parag. 58; cauza
Tocono si profesorii Prometeisti v. Moldova, 26 septembrie 2007, parag. 29).

La acest capitol, instanta de judecatd aminteste ca propunerea de recuzare
corespunde considerentelor adoptate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
special, cauzele Mancel si Branquart vs Franta (24 iunie 2010); D.P. vs Franta (10
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februarie 2004) si Craxi III vs Italia (14 iunie 2001).

Colegiul judiciar noteaza ca, la 24 februarie 2016, Curtea Suprema de Justitie,
in componenta judecatorilor Tatiana Vieru, Valentina Clevadi si Oleg Sternioald, a
admis recursul declarat de ,POIANA CONSTRUCTORILOR” i.P. si a casat
incheierea din 20 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea pricinii in
aceeasi instantd de la faza primirii apelului pe rol. In cazul de fata, instanta de recurs
a constatat ca instanta de apel a restituit prematur cererea de apel, intrucat a respins
neintemeiat cererea de amanare formulata de ,,POIANA CONSTRUCTORILOR”
L.P. (vol. I, f. d. 177 — 180).

Spre deosebire, n spetd dedusa judecatii, ,,POIANA CONSTRUCTORILOR”
I.P. a contestat fondul cauzei, si anume, decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-au respins apelurile depuse de Intovirdsirea Pomicola
,POIANA CONSTRUCTORILOR”, Consiliul local al orasului Codru si Primarul
orasului Codru si S-a mentinut hotdrarea din 29 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central (vol. Il; f. d. 91 — 103).

Astfel, instanta de judecata constatd ca judecatorul Curtii Supreme de Justitie,
Tatiana Vieru, participa, dupa caz, a participat, la doua cereri de recurs Intr-un dosar
intre acelasi parti. Cu toate acestea, recursul prevazut la sectiunea 1 din Capitolul
XXXVIII este un remediu al carui scop este diferit de cel al unui recurs in sectiunea
IT din acelasi capitol. Or, primul caz se refera la o cale de atac indreptatd mpotriva
incheierilor judecatoresti, iar a doua situatie vizeaza o cerere impotriva actelor de
dispozitie a instantei de apel, si anume, fondul cauzei (a se vedea Civet vs Franta
(MC), 28 septembrie 1999, parag. 43).

in atare situatie, Colegiul judiciar observa ci primul recurs din 4 februarie
2016 s-a fundamentat pe faptul ilegalitatii incheierii din 20 ianuarie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, cu privire la restituirea cererii de apel. lar, prin al doilea recurs din 28
iunie 2018, recurentul a invocat ilegalitatea deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care s-a examinat fondul litigiului.

Prin urmare, instanta de judecata noteaza ca judecatorul Tatiana Vieru nu a
evoluat fondul pretentiilor formulate de S.A. ,,COMPANIA FIDUCIARA a
FEROVIARILOR” si urmeaza sd examineze diferite chestiuni de drept in fiecare din
recursuri. Cu alte cuvinte, problemele din a doua cerere de recurs nu sunt similare cu
cele ce au fost verificate in cadrul primei cereri de recurs (a se vedea D.P. vs Franta,
10 februarie 2004, parag. 40 — 41).

Din aceastd perspectiva, imprejurdrile analizate nu se incadreazd in limitele
articolelor 49 alin. (3) si 50 alin. (1) lit. d) st e) din Codul de procedura civila si nu
sunt niste temeiuri care ar pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Tatiana Vieru. Totodata, daca pentru orice banuialda de
impartialitate, magistratul ar putea fi recuzat, s-ar ajunge la o situatic la fel de
nelegald, in special, orice parte ar avea posibilitatea de a-si alege dupad bunul ei plac
judecatori.

Cu titlu subsidiar, judecatorul are obligatia profesionald ca in cauzele ce le
judecd, sa afle adevarul si sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, asigurand prin
tot ce face, preeminenta dreptului.
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Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei sa conchida
ca, in lipsa unor motive plauzibile, completul de judecata a fost instituit conform
legii, iar cererea de recuzare este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu articolele 51 — 53, art. 270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge ca neintemeiata cererea de recuzare declarata de S.A.
,,COMPANIA FIDUCIARA a FEROVIARILOR?”, reprezentatd de avocatul Botnari
Veaceslav, impotriva judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Tatiana Vieru,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,COMPANIA FIDUCIARA a FEROVIARILOR” impotriva Intovarasirii
Pomicole ,,POIANA CONSTRUCTORILOR”, Societatii pe Actiuni ,,CIMS - 737,
intervenientii accesorii Consiliul local al orasului Codru si Primarul orasului Codru,
cu privire la constatarea nulitatii absolute a actelor juridice.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca - Doneva
Nina Vascan
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