Dosarul nr. 2ra — 1935/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud.: I. Dutca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand cererea de recuzare declarata de catre Boicenco Nicolai impotriva
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Nicolae Craiu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Boicenco Nicolae impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura
Generala a Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului moral, incasarea diferentei
cautiunii nerestituite, ratei inflatiei anuale, cautiunii pentru perioada iulie 2006 —
decembrie 2013, salariului mediu lunar, dobanzii de intarziere a achitarii salariului
mediului lunar si compensarea cheltuielilor judiciare,

cererea de chemare 1n judecatd depusd de cdtre Taran Oxana impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin tragerea ilegald la raspundere ilegald, incasarea salariului mediu
lunar pe tara, dobanzii de intarziere a achitarii salariului mediu lunar pe tara,

cererea de chemare in judecatd depusd de catre Agachi Nicolae Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si
ale instantelor judecdtoresti, incasarea salariul mediu lunar pe tara, dobanzii de
intarziere a achitarii salariului mediu lunar pe tara, repararea prejudiciului material
format 1n baza valorii cautiunii, incasarea dobanzii de intarziere pentru nerestituirea
cautiunii si compensarea cheltuielilor judiciare,

constata:

La 1 octombrie 2013, Agachi Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti (vol. I, f. d. 2 — 12).

La 25 februarie 2014, Taran Oxana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a
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Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

La 17 aprilie 2014, Boicenco Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Prin incheierile din 8 iulie 2014 si 26 noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, s-a dispus conexarea cererilor de chemare in judecatd formulate de
Boicenco Nicolae, Agachi Nicolae si Taran Oxana intr-o singura procedurd pentru
examinarea concomitenta a lor (vol. I, f. d. 209).

La 16 iunie 2016, Curtea de Apel Chisinau a stramutat cauza pentru
examinarea in fond la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (vol. IV, f. d. 47 — 49).

Prin hotararea din 6 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunile formulate de catre Boicenco Nicolae, Agachi Nicolae si Taran Oxana au fost
admise partial (vol. VI, 174 — 177, 192 — 223).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 31 mai 2018, a respins apelurile
declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si a admis apelurile formulate
de catre Boicenco Nicolae, Agachi Nicolae si Taran Oxana, fiind casata hotararea din
6 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si pronuntatd o noud de admitere
partiala a cererilor de chemare in judecata sus — mentionate (vol. VII, f. d. 156 — 188).

La 31 iulie 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentata de
avocatul Cachita Constantin, a declarat recurs impotriva deciziei din 31 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Potrivit fisei de repartizare nr. 01 — 2ra — 7085 — 15082018, la 15 august 2018,
ora 15:17:24, cererea de recurs mentionata a fost repartizatd judecdtorului Tatiana
Vieru in mod automat.

La 3 septembrie 2018, Boicenco Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei
din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 4 octombrie 2018 a presedintelui Curtii Supreme de Justitie,
s-a dispus schimbarea judecatorilor in completul 2, care decide asupra admisibilitatii
recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel, dupa
urmeazad: Tatiana Vieru (presedinte), Tamara Chisca — Doneva si Nicolae Craiu
(judecatort).

Prin urmare, la 9 octombrie 2018, Boicenco Nicolae a formulat cerere de
recuzare impotriva judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Nicolae Craiu.

In motivarea opiniei, recurentul a invocat, prin hotirarea din 23 martie 2005 a
Curtii de Apel Economice, emisa de judecatorul Nicolae Craiu, au fost validate sume
fabuloase de bani unor creditori, desi anterior au fost reziliate contractele de investitie
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incheiate de S.A. ,,Mecons”. Asadar, Boicenco Nicolae a sugerat ca pricina civila are
o legdtura cauzald cu dosarul penal intentat impotriva lui.

Analizand declaratia de recuzare in raport cu materialele cauzei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite cererea depusa de Boicenco Nicolae impotriva
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Nicolae Craiu, din urmatoarele motive.

Instanta de judecatd noteaza ca, pentru a asigura deplina obiectivitate in
infaptuirea actului de justitie si de a proteja drepturile partilor, legislatorul a prevazut
in mod expres cazurile in care magistratul, datoritd unor Imprejurdri de naturd
personald sau profesionala, nu poate participa la judecarea sau instrumentarea unui
dosar, dar si formele procesuale de rezolvare a unei astfel de situatii.

in conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila,
judecatorul care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca exista alte imprejurari care
pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

In corespundere cu art. 52 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daca exista
temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul si executorul judecatoresc sunt obligati sa se abtina de la judecata.

Articolul 52 alin. (2) din Codul de procedura civila impunea ratiunea, potrivit
careia declaratia de recuzare de la judecata trebuie sa fie motivata.

Mai mult, completul judiciar invoca jurisprudenta constanta a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care statueaza ca ,,atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita
cauzd existd motive legitime de a banui cd un complet nu este impartial, punctul de
vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv.
Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiala poate fi obiectiv justificata” (a se
vedea cauza Ferrantelli and Santangelo v. Italy, 7 august 1996, parag. 58; cauza
Tocono si profesorii Prometeisti v. Moldova, 26 septembrie 2007, parag. 29).

Din aceste rationamente, instanta va aplica, in continuare, testul obiectiv in
privinta declaratiei de recuzare a judecatorului Nicolae Craiu din componenta
completului de judecatd mentionat mai sus.

Astfel, in ceea ce priveste testul obiectiv, este necesar sa se stabileascd daca, in
afard de comportamentul personal al unuia dintre judecatori, existd Tmprejurari
pertinente care pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea acestuia (a se vedea,
Indra vs Slovacia, 1 februarie 2005, parag. 49, Toziczka vs Polonia, 24 iulie 2012,
parag. 35, Korzeniak vs Polonia, 10 ianuarie 2017, parag. 49).

Din materialele cauzei, instanta de judecatd observd ca judecatorul Curtii
Supreme de Justitie, Nicolae Craiu, la 18 iulie 2005, a pronuntat hotararea in cadrul
dosarului comun cu cel de insolvabilitate, prin care s-a confirmat Planul de Redresare
a Solvabilitatii S.A. ,,Mecons”, elaborat de administratorul insolvabilitatii, acceptat si
votat de catre comitetul actionarilor la sedinta nr. 23 din 17 1anuarie 2005 si de cétre
adunarea creditorilor la sedinta din 18 ianuarie 2005 (vol. I, f. d. 119 — 121).

Totodatd, in cererea de chemare in judecatd, Boicenco Nicolae a indicat ca un
anumit grup de investitori Ilcenco a depus plangeri la Procuratura Generala,
Ministerul Justitiei, Comisariatul de Politia, Presedintele Republicii Moldova cu
scopul de a impiedica cu orice pret continuarea executarii contractului de antrepriza.
Astfel, la 26 februarie 2004, Procuratura Generala, in persoana procurorului
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Sicinschii A., a emis ordonanta de pornire a urmaririi penale in baza articolului 195
alin. (2) din Codul penal. In opinia reclamantului, a fost implicati forta de
constrangere a statului. Ordonanta de pornire a urmaririi penale a fost transmisa spre
executare Procuraturii Anticoruptie, iar, la 4 si 10 mai 2004, procurorul Radu
Dumneanu a initiat actiuni penale cu caracter de persecutare, fiind efectuate
perchezitii in oficiile S.A. ,,Mecons”.

in consecinti, Boicenco Nicolae a sugerat ci a avut un pachet de actiuni la S.A.
,Mecons”, iar toate actiunile descrise mai sus au avut un scop comun de a obtine de
la acesta atat resurse financiare, cat si apartamente din contul altor investitori de buna
— credinta. Prin urmare, desi completul judiciar nu impartaseste acuzatiile aduse de
Boicenco Nicolae in declaratia de recuzare, totusi considerda ca orice judecator in
privinta caruia existd un motiv de lipsa de impartialitate trebuie sa se retraga. Or chiar
si aparentele pot avea o anumitd importantd sau, cu alte cuvinte, ,,nu trebuie doar sa
se faca dreptate, ci trebuie sa se vada ca se face dreptate”. Este in joc increderea pe
care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire publicului (a se
vedea De Cubber vs Belgia, 26 octombrie 1984, parag. 26).

Din aceastd perspectivda, completul judiciar opineaza cd ignorarea alegatiilor
invocate de recurent ar putea genera indoieli al acestuia cu privire la corectitudinea
procedurii de examinare a admisibilitatii recursurilor in ansamblul ei. Asadar, pentru
a inlatura orice dubiu, instanta de judecata noteaza ca participarea judecatorului vizat
la examinarea cererilor de recurs este imposibila.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei sa conchida
ca exista motivul legitim, prevazut la articolul 50 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civild, pentru a admite declaratia de recuzare inaintatd de catre Boicenco
Nicolae.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. e), art. 52, art. 270 din Codul de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de recuzare declarata de catre Boicenco Nicolai impotriva
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Nicolae Craiu, in cauza civila intentatd la
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Boicenco Nicolae impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generald a Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, cu
privire la repararea prejudiciului moral, incasarea diferentei cautiunii nerestituite,
ratei inflatiei anuale, cautiunii pentru perioada iulie 2006 — decembrie 2013, salariului
mediu lunar, dobanzii de intarziere a achitarii salariului mediului lunar si
compensarea cheltuielilor judiciare; cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Taran Oxana Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin tragerea ilegald la rdspundere ilegala,
incasarea salariului mediu lunar pe tara, dobanzii de intarziere a achitarii salariului
mediu lunar pe tara si cererea de chemare in judecata depusa de catre Agachi Nicolae
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la repararea

Pagina 4 din 5



prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, incasarea salariul mediu lunar pe tara,
dobanzii de intarziere a achitdrii salariului mediu lunar pe tard, repararea
prejudiciului material format in baza valorii cautiunii, incasarea dobanzii de intarziere
pentru nerestituirea cautiunii si compensarea cheltuielilor judiciare.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Victor Burduh

Galina Stratulat
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