Dosarul nr. 2rac-375/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: O. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

10 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Tamara Chisca - Doneva
Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
Victor Burduh

judecand cererea de recurs declarata de Societatea cu Raspundere Limitata
,ETOLAUR”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitati ,,ETOLAUR” impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,RED UNION FENOSA” Societate pe Actiune, cu privire la
repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul formulat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,ETOLAUR” si
s-a mentinut hotararea din 8 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani,

constata:

La 2 martie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,ETOLAUR” a depus
cerere de chemare in judecatid impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,RED
UNION FENOSA” Societate pe Actiune, cu privire la repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata.

n motivarea actiunii, societatea reclamanti a indicat urmatoarele informatii,
ce vizeaza circumstantele de fapt.

La 26 noiembrie 2007, ,ETOLAUR” S.R.L. a incheiat cu 1.C.S. ,RED
UNION FENOSA” S.A. contractul nr. 40304000088 privind furnizarea energiei
electrice la locul de consum din mun. Chisinau, str. Voluntarilor, nr. 16.

La 11 iunie 2015, ora 3:20, paratul - furnizor a intrerupt alimentarea cu
energie electrica la locul de consum sus — indicat pentru lucrdri operative
profilatorii. Insa, dupa reconectare, toate electromotoarele din cadrul brutiriei au
incetat sa functioneze in intervalul orei 3:00 — 9.00. In aceasti perioads, angajatii
,ETOLAUR” S.R.L. au apelat la serviciul dispecer al furnizorului, care a sustinut
ca sistemul electric este ordine, iar defectiunea se afld pe circuitul ce apartine
consumatorului. Ulterior, dupa prezentarea reprezentantului reclamantului la sediul

Pagina 1 din 13



paratului, acesta a trimis la fata locului echipa operativa, unde s-a depistat
incalcarea fazelor in timpul reconectdrii de furnizor a alimentdrii cu energie
electrica in timpul lucrarilor profilatorii.

Societatea reclamanta a subliniat ca neregulile descrise au fost confirmate de
Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd, prin scrisoarea cu nr.
C201500398 din 14 iulie 2015. Asadar, potrivit acesteia, normele cu privire la
calitatea serviciilor de livrare a energiei electrice nu au fost corespunzatoare. Mai
mult, s-a aratat despre necesitatea adresarii in judecata.

La 21 septembrie 2016, ,ETOLAUR” S.R.L. s-a adresat in prealabil cu o cerere
paratului, prin care a solicitat incasarea sumei de 88 136,82 lei, cu titlul de
prejudiciu adus societatii. Motivul acesteia a constatat in prestarea necalitativa a
serviciilor de furnizare a energiei electrice. Societatea parata a recunoscut ca in
urma lucrarilor de profilaxie, dupa reconectarea obiectivului, a fost depistata
necorespunderea fazelor, ce a condus la depasirea valorii limitd admisibild a
coeficientului nesimetriei tensiunii de frecventa inversa, ceea ce a cauzat stoparea
motoarelor trifazate. Defectiunea a fost nldturata la orele 09:10. Totusi paratul au
refuzat recuperarea prejudiciului.

Astfel, 1intreprinderea a pretins ca a suferit prejudicii In proportii
considerabile.

In argumentarea celor invocate, reclamantul a precizat ca aparatajul din
brutarie nu a lucrat circa sase ore. Prin urmare, o buna parte din productia de
panificatie nu a fost coapta pina la urma, iar ca rezultat - 1473,64 kg de aluat s-au
alterat. Cuantumul prejudiciului se demonstreaza prin darile de seama contabile,
care reflectd sumele obtinute de pe urma realizarii produselor de panificatie pentru
zece zile Tnainte de livrarea necalitativa a energiei electrice.

In opinia societitii, media aritmeticdi pentru venitul din producerea si
comercializarea produselor de panificatie per zi a ,,ETOLAUR” S.R.L. pe perioada
1 iunie 2015 — 21 iunie 2015 formeaza suma de 88 136,82 lei (calculat dupa
formula: 878 629,96 lei+884 106,49 lei / 20 zile= 88 136,82 lei per zi).

In fine, societatea reclamanta a sustinut ci incdlcarea admisi a cadrului
normativ pertinent catre parat constituie temei pentru obligarea acestuia de a repara
prejudiciul cauzat si venitul ratat. In primul caz, aceasta s-a bazat pe valoarea
productiei care nu s-a copt, din cauza deficientelor indicate si alterarea materiei
prime. In al doilea caz, venitul ratat a inclus valoarea productiei realizate pani la
survenirea situatiei indicate si dupa aceasta.

,ETOLAUR” S.R.L. a solicitat repararea prejudiciului material in cuantum
de 88 136, 82 lei si compensarea cheltuielilor judiciare (f. d. 6).

In cadrul examinrii cauzei, paratul 1.C.S. ,RED UNION FENOSA” S.A. a
depus referinta in intampinarea cererii de chemare in judecatd, prin care a cerut
respingerea actiunii ca nefondata (f. d. 75 — 76).

Prin hotararea din 8 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, actiunea intentata de ,,ETOLAUR” S.R.L. a fost respinsa ca neintemeiata
(f. d. 113, 115-119).

Impotriva acestui act de dispozitie, ,ETOLAUR” S.R.L. a declarat apel in
termenul legal (f. d. 148). In aparare, 1.C.S. ,RED UNION FENOSA” S.A. a
formulat o referinta, solicitand respingerea cererii acestuia (f. d. 140 - 141).
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Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 11 aprilie 2018, a respins apelul
formulat de Societatea cu Raspundere Limitata ,ETOLAUR” si s-a mentinut
hotararea din 8 septembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani (f. d. 145
—152).

La 11 iulie 2018, ,ETOLAUR” S.R.L. a declarat recurs impotriva deciziei
din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si a
hotararii din 8 septembrie 2017 a primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, societatea recurenti a afirmat ca
instantele judecatoresti trebuiau sa aplice punctul 52 alin. (14) din Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, intrucat a fost recunoscuta culpa
furnizorului. Mai mult, ,ETOLAUR” S.R.L. a sugerat ca pretentiile lui nu se refera
la calitatea serviciilor de transport si distributie a energiei electrice, dar la 0 eroare
evidenti a lucritorilor 1.C.S. ,RED UNION FENOSA” S.A. Deci instanta de apel
S-a bazat pe o normd care nu trebuia aplicatd, in special, punctul 22 din
Regulamentul cu privire la calitatea serviciilor de transport si de distributie a
energiei electrice.

La 14 august 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs intimatului 1.C.S.
,RED UNION FENOSA” S.A., informand ca referinta se depune in termen de o
luna de la data primirii scrisorii (f. d. 163).

Pana la data examinarii cauzei, intimatul nu a depus referinta, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

in procedura de filtru, previzuta de articolul 440 alin. (2) din Codul de
procedura civila, completul de judecata a constatat ca obiectul prezentei cereri se
referd la decizia din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, care intrd in
categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Instanta de judecatd nu a identificat faptul cd recursul a fost depus repetat.
Totodata, au fost respectate dispozitiile articolului 430 din Codul de procedura
civild, cu privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, instanta de judecata a
stabilit ca amprenta de obliterare de pe plicul, in care a fost expediata decizia sus —
mentionata, contine data de 15 mai 2018, ora 11:11. Respectiv, se confirma ca in
aceastd zi a fost depusa trimiterea postala pentru a fi expediata recurentului. De
asemenea, ,,ETOLAUR” S.R.L. a pretins ca a primit copia actului judecatoresc la
17 mai 2018. Recursul impotriva acestuia a fost inregistrat la grefa Curtii Supreme
de Justitie la 11 iulie 2018. Reiesind din aceste imprejurari, completul de filtru a
considerat ca Cererea de recurs a fost formulata in limitele de 2 luni, prevazute de
articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a verificat incadrarea in
prevederile legii a problemelor de drept ridicate de societatea recurenta in baza
articolului 432 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura civila.

Pe baza celor prezentate, prin incheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, cererea de recurs s-a considerat admisibila pentru examinarea
in fond (f. d. 170).
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in conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedurd civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, insd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse 1n cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de
drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod
adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenta, recurentul si intimatul au
avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii
adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale
(a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie
2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponka vs
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

in subsidiar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din
Codul de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in
fata sa, In persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd, in limitele controlului de legalitate, in raport
cu criticile formulate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de ,,ETOLAUR” S.R.L.
este Intemeiat si urmeaza a fi admis, pentru motivele ce se succed.

in conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri
civila, instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sda admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult,
,ETOLAUR” S.R.L. nu a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost stabilite de instantele de judecatd in fazele procesual
anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi considerate arbitrare
sau vadit nerezonabile.

In speta, la 16 tunie 2004, ,,ETOLAUR” S.R.L., 1n calitate de consumator, si
[.C.S. ,RED UNION FENOSA” S.A., in calitate de furnizor, au incheiat contractul
de furnizare a energiei electrice la locul de consum din mun. Chisindu, str.
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Voluntarilor 16 (f. d. 7 - 13). Respectiv, instanta de apel a sustinut ca raportul
juridic obligational dintre parti rezulta din contractul sus — enuntat (f. d. 149).

Potrivit extraselor din baza de date a incidentelor detinuta de I.C.S. ,RED
UNION FENOSA” S.A., la 11 iunie 2015, a avut loc intreruperea furnizarii
energiei electrice la locul de consum al recurentului intre ora 3.28 - 3.30. La ora
3.34, la serviciul operativ al furnizorului a parvenit apelul ,,ETOLAUR” S.R.L.,
care a comunicat ca motoarele se invart in directie opusa, defazaj, cu solicitarea
interventiei in regim de urgenta. La ora 07.17, cererea a fost examinata, iar la ora
9.09, a fost inlaturat incidentul, care a fost creat din cauza necorespunderii
succesiunii fazelor (f. d. 93 - 97).

La 15 iunie 2015, ,ETOLAUR” S.R.L. s-a adresat cu o plangere catre
Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica. In aceeasi zi, dar si la 21
septembrie 2016, societatea recurentd a formulat reclamatii la I.C.S. ,RED UNION
FENOSA” S.A. (f. d. 56 — 57, 84).

Prin scrisoarea nr. C201500398 din 14 iulie 2015, A.N.R.E a confirmat ca
dupa reconectarea din 11 iunie 2015 a fost depistatd necorespunderea succesiunii
fazelor, ce a fost inlaturata la aceeasi data, ora 9.10 min. La fel, s-a mentionat ca
actiunile cu privire la repararea prejudiciului moral si/sau material suportate de
consumatori se examineaza de instanta de judecata (f. d. 59).

LETOLAUR” S.R.L. a depus cerere de chemare in judecatd impotriva I.C.S.
,RED UNION FENOSA” S.A., prin care a sustinut ca furnizorul nu a asigurat
succesiunea inifiala a fazelor curentului electric, dupa efectuarea lucrarilor de
reparatie. Acesta a pretins cd incédlcarea admisa de intimat constituie temei pentru
obligarea acestuia de a repara prejudiciul cauzat si venitul ratat in cuantum de
88 136, 82 lei (f. d. 6).

Instanta de recurs noteaza ca, atat prima instanta (f. d. 113, 115- 119), cat si
instanta de apel (f. d. 145 - 152), fiind investite cu judecarea prezentei pricini, au
hotarat ca pretentiile inaintate de ,ETOLAUR” S.R.L. sunt neintemeiate,
respingand actiunea, dupa caz, cererea de apel.

Cu privire la fond, instanta de apel a considerat ca 1.C.S. ,RED UNION
FENOSA” S.A. a inlaturat incidentul intr-un interval de 5 ore 42 minute, in
limitele de timp prevazute la pct. 12 alin. 2) din Regulamentul cu privire la
calitatea serviciilor de transport si de distributie a energiei electrice. Mai mult, s-a
decis cd societatea apelantd nu a demonstrat ca intimatul a furnizat energie
electricd cu incilcarea parametrilor de calitate. In opinia instantei, ,,ETOLAUR”
S.R.L. nu a prezentat probe, care ar adeveri cauzarea unor prejudicii materiale in
forma venitului ratat. In plus, inscrisurile administrate in cauzi nu vizeazi
prejudiciul efectiv.

In drept, instanta de apel s-a calauzit de punctul 52 subpct. 14) din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin
Hotararea nr. 393 din 15 decembrie 2010 a Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica; punctele 12 alin. (2), 22, 23 din Regulamentul cu
privire la calitatea serviciilor de transport si de distributie a energiei electrice,
aprobat prin Hotéararea nr. 406 din 25 februarie 2011 a Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica; articolul 25 alin. (5) din Legea cu privire la energetica
si articolul 1398 alin. (1) din Cod civil.

Pagina 5 din 13



in conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. b) din Codul de proceduri
civila, se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicata.

Din perspectiva acestui temei, ,,ETOLAUR” S.R.L. a afirmat ca instantele
judecatoresti trebuiau sa aplice punctul 52 alin. (14) din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, intrucat a fost recunoscutd culpa
intimatului. Totodata, in opinia acesteia, instantele de judecata au ignorat faptul ca
intimatul nu a intrerupt furnizarea energiei electrice, ci a prestat-0 necalitativ, ceea
ce a condus la prejudiciile invocate mai sus. Mai mult, ,,ETOLAUR” S.R.L. a
sugerat ca pretentiile lui nu se refera la calitatea serviciilor de transport si
distributie a energiei electrice, dar la o eroare evidenti a lucratorilor 1.C.S. ,,RED
UNION FENOSA” S.A., care au incurcat fazele in timpul reconectarii alimentarii
cu energie electrica in timpul lucrarilor profilatorii. Deci instanta de apel s-a bazat
pe o norma care nu trebuia aplicata, in special, pe punctul 22 din Regulamentul cu
privire la calitatea serviciilor de transport si de distributie a energiei electrice.

[.C.S. ,RED UNION FENOSA” S.A. nu a oferit nici un comentariu cu
privire la fondul litigiului.

In cazul de fata, Colegiul de control judiciar remarci ci instanta de apel, desi
a stabilit ca raportul juridic obligational dintre parti rezulta dintr-un contract, a
incadrat circumstantele de fapt la articolul 1398 alin. (1) din Codul civil, care
specificd temeiul si conditiile generale ale raspunderii delictuale. Insa, potrivit
articolului 1399 din Cod civil, prevederile capitolului XXXIV se aplica si in cazul
prejudiciului cauzat in raporturile contractuale, cu exceptia situatiilor in care se
aplica prevederi referitoare la raspunderea debitorului pentru neexecutarea
contractului si reglementari speciale pentru anumite raporturi contractuale. Din
interpretarea sistematica a dispozitiilor enuntate supra se observa ca legislatorul a
diferentiat aceste doua situatii. Sub acest aspect, raspunderea delictuala alcatuieste
dreptul comun al raspunderii civile, pe cand raspunderea contractuala este o
raspundere cu caracter special, derogator, care apare ca urmare a incalcarii unei
obligatii concrete, stabilite prin contract.

Mai mult, articolul 14 din Codul civil, invocat de , ETOLAUR” S.R.L., este
relevant in egalda masura atat raspunderii contractuale, cat si celei delictuale,
deoarece impreund cu articolul 610 din aceeasi lege sunt norme generale care
definesc prejudiciul.

Astfel, instanta de recurs considera ca instanta de apel trebuia sa tina cont ca
intre ,,ETOLAUR” S.R.L. si 1.C.S. ,,RED UNION FENOSA” S.A. a fost incheiat
contractul de furnizare a energiei electrice nr. 40304000088 din 16 iunie 2004,
incheiat (f. d. 7 — 13). Or, in acord cu articolul 46 alin. (2) din Legea nr. 124-XVIII
din 23 decembrie 2009, raporturile juridice dintre producatori, furnizori si
consumatori pe piata energiei electrice stabilitd de Agentie ca fiind competitiva se
reglementeaza prin clauzele contractelor incheiate intre parti, cu respectarea legilor
si regulamentelor in domeniu. Totodata, punctului 6.1 din contractul sus — enuntat
stipuleaza ca pentru neexecutare sau executarea necorespunzatoare a obligatiunilor
asumate, partile raspund pentru daunele cauzate, conform prevederilor acestui act
juridic si a legislatiei in vigoare.
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In acelasi context, Colegiul de control judiciar reitereazi ci intreruperea
neprogramati din 11 iunie 2015 a durat circa 2 minute. In atare circumstante,
conform punctului 2 alin. (2) din Regulamentul cu privire la calitatea serviciilor de
transport si de distributie a energiei electrice, prevederile prezentului Regulament
nu se aplica in cazul intreruperilor neprogramate cu o duratd mai mica sau egala cu
3 minute. De fapt, imprejurarea data a fost mentionata in raspunsul nr. 0503/36096
20150630 a operatorului de distributie (f. d. 61). In acest sens, instanta accepta
opinia recurentului, potrivit careia, intimatul nu a Intrerupt furnizarea energiei
electrice, ci a prestat-o necalitativ (f. d. 158).

Din aceste rationamente, Colegiul largit constata ca recurentul a invocat
intemeiat ca instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat articolul 1398 alin. (1)
din Codul civil si punctele 12 alin. (2), 22 si 23 din Regulamentul sus — citat,
intrucat aceste norme sunt straine de situatia de fapt existentd in cazul dedus
judecatii.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca elementele descrise mai sus se
circumscriu temeiului prevazut la articolul 432 alin. (2) lit. b) din Codul de
proceduri civila. In acest caz, Colegiului largit ii revine obligatia de a verifica daca
erorile judiciare pot fi calificate esentiale si dacd pot fi corectate in baza
argumentelor livrate de parti, coroborate prin inscrisurile anexate la materialele
cauzei,

In esenta, dreptul recurentului la repararea prejudiciului este reglementat de
contractul incheiat cu furnizorul si de articolul 48 alin. (10) din Legea nr. 124-
XVII din 23 decembrie 2009 cu privire la energia electrica, care include, in mod
special, punctele 48 lit. ¢) si 193* din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice.

in mod corespunzitor, analiza prezentati mai sus denotd ci instanta de
recurs va raporta imprejurarile din speta la normele sus — citate, care vor cuprinde
redactia anului 2015, deoarece incidentul s-a produs 1n perioada iunie 2015.

In acord cu articolul 48 alin. (10) din Legea nr. 124-XVIII din 23 decembrie
2009 cu privire la energia electrica, drepturile si obligatiile consumatorilor finali si
ale furnizorilor de energie electrica la tarife reglementate se stabilesc in
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice.

Conform punctului 48 lit. ¢) din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin Hotararea nr. 393 din 15 decembrie 2010 a Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica, consumatorul final are urmatoarele
drepturi de care beneficiaza: la repararea prejudiciilor cauzate de catre operatorul
de retea drept rezultat al livrarii energiei electrice la parametri de calitate care nu
corespund Normelor de calitate a energiei electrice in sistemele electroenergetice
publice (standardul national GOST 13109) sau urmare a incdlcarii de catre furnizor
a prevederilor contractului de furnizare a energiei electrice sau a prevederilor
prezentului Regulament.

In concordanta cu punctul 193* din Regulamentul citat, consumatorii finali
sunt in drept sa solicite recuperarea prejudiciilor materiale si morale cauzate de
furnizor, de operatorul de retea, in conformitate cu prevederile Codului civil al
Republicii Moldova.
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Conform articolului 14 alin. (1) si (2) din Codul civil, persoana lezata Intr-un
drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considera
prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau
urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea
bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea
dreptului (venitul ratat).

Articolul 603 alin. (1) din Codul civil prevede ca debitorul poarta raspundere
numai pentru dol (intentie) sau culpd (imprudenta sau neglijentd) daca legea sau
contractul nu prevede altfel sau daca din continutul sau natura raportului nu reiese
altfel.

Potrivit articolului 610 alin. (1), (2) si (3) din Codul civil, despagubirea pe
care o datoreazd debitorul pentru neexecutare cuprinde atat prejudiciul efectiv
cauzat creditorului, cat si venitul ratat. Ratat se considera venitul care ar fi fost
posibil in conditiile unui comportament normal din partea autorului prejudiciului in
imprejurdri normale. Este reparabil numai prejudiciul care reprezintd efectul
nemijlocit (direct) al neexecutarii.

In conditiile articolului 611 din Cod civil, la determinarea intinderii
prejudiciului se tine cont de interesul pe care creditorul il avea In executarea
corespunzatoare a obligatiei. Determinante pentru aceastd estimare sunt locul si
timpul prevazute pentru executarea obligatiilor contractuale.

Clauza nr. 4.2 din contractul de furnizare a energiei electrice nr.
40304000088 din 16 1unie 2004, stipuleaza ca furnizorul este obligat sa furnizeze
energie electricd la parametrii de calitate (frecventa, tensiune, asigurarea fiabilitatii
si continuitatii furnizarii etc.) conform Standardului in vigoare si potrivit clauzelor
prezentului contract pentru fiecare loc de consum (f. d. 9).

Prin prisma dispozitiilor legale evocate, Colegiul largit observa ca
,ETOLAUR” S.R.L. are dreptul de a cere repararea prejudiciului material. Totusi,
in acest caz, recurentul trebuie sa demonstreze ca a suferit un prejudiciu direct,
care reprezintd consecintele negative cu caracter patrimonial sau nepatrimonial
(moral) pe care acesta le-a suportat la restabilirea dreptului incélcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale. In esents, prejudiciul efectiv sau pierderea efectivi este
valoarea exprimata in bani cu care s-a micsorat patrimoniul creditorului, fie prin
scaderea activului fie prin cresterea pasivului din cauza neexecutarii unei obligatii.

De asemenea, instantei de recurs i1 revine functia de a clarifica, daca
actiunile operatorului de retea 1.C.S. ,RED UNION FENOSA” S.A., pot fi
calificate ca o neexecutare a obligatiei contractuale. Iar, in fine, pentru angajarea
raspunderii contractuale, urmeaza a fi dovedita legatura cauzala intre incalcarea
(neexecutarea) obligatiilor si pagubele cauzate, precum si marimea acestora. Toate
aceste elemente trebuie sa fie intrunite cumulativ.

Revenind la fondul cauzei, Colegiul de control judiciar aminteste ca, la 11
tunie 2015, a avut loc intreruperea furnizarii energiei electrice la locul de consum
al recurentului intre ora 3.28 - 3.30. Defectul a fost inlaturat in aceeasi zi, la ora 9
si 10 minute (f. d. 59, 61).

Din informatiile prezentate mai sus, rezulta ca aparatajul din brutarie nu a
lucrat circa sase ore. In consecinti, o bund parte din productia de panificatie nu a
fost coapta pana la urma, iar aluatul in cuantum de 1 473,64 kg s-a alterat.
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In conditiile articolului 14 si 610 din Codul civil, instanta de judecati
invedereaza ca prejudiciul patrimonial poate avea doud elemente componente:
prejudiciul efectiv cauzat creditorului si venitul ratat.

Instanta de judecata subliniazd ca recurentul opereaza in cererea dedusd
judecatii doar cu notiunea de prejudiciu cauzat (f. d. 157), iar in cererea de
chemare in judecatda cu ambele despagubiri precizate mai sus, solicitdnd incasarea
sumei de 88 136, 82 lei fara a face vreo distinctie expresa (f. d. 4 — 6).

In plus, potrivit procesului — verbal al sedintei judiciare din 19 iulie 2017,
reprezentantul recurentului ,,ETOLAUR” S.R.L. a declarat ca prejudiciul se
constituie din aluatul alterat si toatd painea care nu a fost coapta pana la urma din
cauza intreruperii energiei electrice. Totodata, acesta a sustinut ca, la calculul
sumei solicitate, s-a luat suplimentar si valoarea produsului finit care a fost apreciat
ca un venit ratat, ce urma a fi comercializat (f. d. 110).

In acest sens, recurentul a prezentat raportul de incercari nr. 111 din 23 iunie
2015 si actul din 11 iunie 2015 intocmit de ,,ETOLAUR” S.R.L., prin care s-a
sustinut ca a fost distrusa marfa in suma de 55 441, 21 lei (f. d. 65, 85). Mai mult,
acesta a pretins cd venitul din producerea si comercializarea produselor de
panificatie per zi constituie 88 136, 82 lei (f. d. 14 —53).

La acest capitol, Colegiul largit constata ca instanta de apel a considerat ca
inscrisurile oferite de recurent nu vizeaza prejudiciul efectiv, ci doar venitul ratat.
In viziunea instantei, ,,ETOLAUR” S.R.L. nu a dovedit volumul de marfa produs,
ce urma a fi livrata clientilor la 11 iunie 2015 (f. d. 152). Mai mult, contrar celor
determinate, prima instanta a sustinut ca recurentul a inaintat pretentii cu privire la
incasarea prejudiciului material sub forma venitului ratat (f. d. 118). La fel, desi
instanta a cercetat probele mentionate mai sus, nu a elucidat diferenta dintre
acestea (f. d. 112).

Luand in considerare cele mentionate, instanta de recurs opineaza ca
instantele ierarhic inferioare nu au respectat obligatiile procedurale prevazute la
articolele 376 alin. (1), 194 alin. (2), 211 alin. (1) din Codul de procedura civila,
care se incadreaza in limitele principiului iura novit curia. Or, conform celor
invocate, judecatorul trebuie sa aplice acel text de lege care corespunde situatiei de
fapt calificate juridic de catre parte, in masura in care situatia de fapt respectiva
este confirmata de probele administrate in cauza.

Din analiza actului din 11 iunie 2015 intocmit de ,,ETOLAUR” S.R.L,
instanta de recurs observa cad acesta vizeaza pierderea produselor recurentului,
manifestate prin faptul ca o buna parte din productia de panificatie nu a fost coapta
pana la urma, iar aluatul in cuantum de 1 473,64 kg s-a alterat. Prejudiciul
respectiv se incadreaza in limitele articolului 14 alin. (2) si 610 alin. (1) din Codul
civil, si anume, poate fi definit ca un prejudiciu efectiv (f. d. 60). Prin urmare,
instanta va respinge obiectia instantei de apel in aceasta parte.

In acelasi context, instanta de judecatd nu a fost convinsi de observatia
intimatului, care se refera la faptul ca inscrisul respectiv nu corespunde exigentelor
articolului 121 din Codul de procedura civila. Or, in situatia in care I.C.S. ,RED
UNION FENOSA” S.A. a invocat un argument in sustinerea pozitiei sale si pentru
a combate cele pretinse de recurent, se aplica principiul ,,actori incumbit probatio”
si articolul 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, care nu aduce atingere
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echitatii procesului, intrucat cel ce face o propunere in fata judecatii trebuie sa si o
dovedeasca. Astfel, intimatului 1i revenea sarcina probei sub aspectul dovedirii
valorii marfii sau faptului ca painea inseratd in act nu ar fi putut coaptd pana la
urma. In lipsa unor inscrisuri, care ar putea contine alte date decat cele prezentate
de recurent, instanta declara proba cercetata ca fiind veridica in acord cu articolul
130 alin. (5) din Codul de procedura civila.

Spre deosebire, darile de seama pentru perioada 1 iunie 2015 — 21 iunie
2015 constituie in mod concret venitul ratat, intrucat recurentul a sugerat ca ar fi
fost venitul care ar fi fost posibil in conditiile unui comportament normal din
partea autorului prejudiciului in imprejurari normale. (f. d. 14 — 53). Cu toate
acestea, instanta de recurs apreciaza considerentele primei instante si instantei de
apel, potrivit carora, ,,ETOLAUR” S.R.L. a omis sa dovedeasca volumul de marfa
produsi ce trebuia livratd clientilor la data 11 iunie 2015. In plus, conform
plangerilor din partea unor agenti economice, se atestd ca recurentul a furnizat in
final marfurile solicitate pentru data mentionata, insd cu intarzieri. Conjunctura
data pune la indoiala marimea, chiar si estimativa, a venitului ratat.

Din aceasta perspectivd, Colegiul judiciar constata ca ,,ETOLAUR” S.R.L.
a suferit un prejudiciu efectiv in marime de 55 421, 21 lei.

Cu privire la actiunile operatorului de retea I.C.S. ,,RED UNION FENOSA”
S.A., instanta de recurs reitereaza ca, dupd reconectarca energiei electrice,
recurentul a depistat cd motoarele instalate in brutdrie se invart in directie opusa,
comunicand acest fapt intimatului la ora 3.34, cu solicitarea interventiei in regim
de urgentd (f. d. 95). Totusi, in lipsa unor actiuni adecvate, potrivit declaratiilor
reprezentantei recurentului Florea Maria, audiata in calitate de martor, aceasta s-a
deplasat personal la sediul intimatului la ora 7.00 pentru a informa despre cele
intamplate (f. d. 108). Incidentul a fost inlaturat la ora 9.09 (f. d. 93 — 97).

Potrivit punctului 52 subpct. 14) din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice, operatorul de retea are urmatoarele obligatii pe care
trebuie sd le indeplineasca: sa asigure succesiunea initiala a fazelor curentului
electric, dupa efectuarea lucrarilor de reparatii, exploatare si intretinere a retelelor
electrice de distributie si a retelelor interne. Aceeasi responsabilitate este stabilita
in punctul 4.2 din contractul de furnizare a energiei electrice nr. 40304000088 din
16 iunie 2004 incheiat intre parti.

Totodatd, potrivit punctului 4.3 si 4.4 din acelasi contract, intimatul are
responsabilitatea de a lua madsurile necesare pentru remedierea neintarziata a
defectelor si a deranjamentelor din instalatiile de distributie. La fel, acesta este
obligat sa restabileasca in cel mai scurt timp posibil, furnizarea energiei electrice
consumatorului, in cazul in care acesta din urma a fost afectat de intreruperi
neprogramate (f. d. 9).

Cu titlu de remarca, prin scrisoarea nr. 0503/36096 -20150630 a operatorului
de distributie, S-a precizat ca dupa reconectarea obiectului, a fost depistata
necorespunderea fazelor ce a condus la depasirea valorii limitd admisibila a
coeficientului nesimetriei tensiunii de secventd inversa, cauzand stoparea
motoarelor (f. d. 61). Motivarea data a fost preluata de A.N.R.E (f. d. 59).

Factorii prezentati mai sus confirma ca [.C.S. ,RED UNION FENOSA” nu a
asigurat succesiunea initiald a fazelor curentului electric, dupa intreruperea
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neprogramatd din 11 iunie 2015, si nici nu a reusit sa restabileasca in cel mai scurt
timp posibil furnizarea energiei electrice. Avand in vedere specificul activitatii
recurentului (brutarie), despre care cunostea intimatul (f. d. 11), intervalul de timp
de 5 ore si 42 minute se calificd ca unul nerezonabil, deoarece intimatul nu si-a
argumentat conduita in acest caz si nu a tinut cont de miza pentru ,,ETOLAUR?”
S.R.L. a unei interventii rapide.

Drept consecintd, Colegiul judiciar noteaza ca intimatul, in procesul
executarii obligatiei Stipulate la punctele 4.2-4.4 din contractul din speta, nu a dat
dovadd de acea precautie, staruintd care i se poate pretinde in virtutea naturii
obligatiei si conditiilor circuitului civil. Deci vinovatia intimatului imbraca forma
unei culpe usoare, iar actiunile acestuia descrise mai sus se califica ca 0
neexecutare a obligatiei contractuale.

Referitor la ultimul element, instanta aminteste cd, pentru angajarea
raspunderii contractuale, urmeaza a fi dovedita legatura cauzald intre incdlcarea
(neexecutarea) obligatiilor si pagubele cauzate, precum si marimea acestora.

La acest capitol, Colegiul largit subliniaza ca circumstantele evocate mai sus
demonstreaza ca prejudiciul efectiv suferit de ,,ETOLAUR” S.R.L. este o
consecintd directd a actiunilor intarziate ale 1.C.S. ,,RED UNION FENOSA” de
restabilire a furnizarii energiei electrice la locul de consum. De fapt, aceastd
concluzie confirma existenta raportului cauzal intre fapta intimatului si prejudiciul
invocat de recurent, inclusiv si marimea acestuia de 55 421, 21 lei. Or, luand in
considerare rigorile articolului 611 din Codul civil, reparatia solicitata de recurent
a fost identificata reiesind din intinderea prejudiciului efectiv, fiind aplicatd in baza
interesului pe care ,,ETOLAUR” S.R.L. il avea in executarea corespunzatoare a
obligatiei.

Colegiul judiciar de control conchide ca instantele ierarhic inferioare nu au
apreciat just clauzele contractuale, care au fost obligatorii pentru ambele parti,
dupi caz, operatorului de distributie 1.C.S. ,RED UNION FENOSA”. Asadar,
actiunile instantelor judecata au condus la determinarea gresita a caracterului
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii. Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili ca erorile
judiciare sunt esentiale si pot fi corectate prin pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a pretentiilor formulate de recurent, in partea repararii prejudiciul efectiv
cauzat in cuantum de 55 421, 21 lei.

In conformitate cu articolul 94 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauzd cheltuielile de judecata. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
judecatd proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la
repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecatd in instanta de apel, in instantd de
recurs si in cadrul revizuirii.

Instanta de judecatd subliniaza cd ,,ETOLAUR” S.R.L., in ordine de recurs,
a solicitat admiterea integrali a actiunii indreptate impotriva 1.C.S. ,RED UNION
FENOSA”, in special, compensarea taxei de stat si cheltuielilor de judecata.
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In cazul de fata, la 23 februarie 2017, ,,ETOLAUR” S.R.L. a achitat 2 645
lei, cu titlu de taxa de stat, pentru depunerea cererii de chemare 1n judecatd in fata
primei instante (f. d. 2). Ulterior, in ordine de apel, la 13 marte 2018, recurentul a
platit suma de 1 983, 07 lei (f. d. 132). Asadar, cererea de recurs a fost timbrata cu
taxa de 1 325 lei, ce se confirma prin ordinul de plata nr. 2108 din 12 iulie 2018 (f.
d. 154).

Prin urmare, Colegiul largit constata ca ,,ETOLAUR” S.R.L. a suportat
cheltuieli in valoare totala de 5 953,07 lei la judecarea cauzei la Judecatoria
Chisinau, sediul Réscani, Curtea de Apel Chisinau si Curtea Suprema de Justitie.
Totodata, recurentul nu a demonstrat alte cheltuieli judiciare decat cele precizate
mai sus.

In atare situatie, instanta de recurs invedereaza ci au fost intrunite conditiile
de aplicare a articolului 94 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild si obliga
[.C.S. ,RED UNION FENOSA” si compenseze recurentului cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii in suma de 3 740, 94 lei.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite cererea de recurs declarata, de a casa hotararea primei
instante si decizia instantei de apel si de a pronunta o noud hotarare de admitere
partiala a actiunii.

in conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie
decide:

Se admite cererea de recurs declarata de Societatea cu Raspundere Limitata
,ETOLAUR”.

Se cazeaza decizia din 11 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 8 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,ETOLAUR” impotriva intreprinderii cu Capital Strain ,,RED UNION
FENOSA” Societate pe Actiune, cu privire la repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata, si se pronuntd o noud hotarare:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Riaspundere Limitatai ,,ETOLAUR” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,RED UNION FENOSA” Societate pe Actiune, cu privire la repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseazi de la Intreprinderea cu Capital Striin ,RED UNION FENOSA”
Societate pe Actiune in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,, ETOLAUR”
(IDNO: 1002600004155) prejudiciul efectiv cauzat in cuantum de 55421
(cincizeci si cinci mii patru sute doudzeci si unu), 21 lei.

Se incaseazi de la Intreprinderea cu Capital Striin ,,RED UNION FENOSA”
Societate pe Actiune in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,ETOLAUR”
(IDNO: 1002600004155) taxa de stat proportional partii admise din pretentii in
suma de 3 740 (trei mii sapte sute patruzeci), 94 lei.
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In rest, se resping ca neintemeiate capetele de cerere formulate de Societatea

cu Raspundere Limitata ,,ETOLAUR”, cu privire la incasarea venitului ratat in
cuantum de 32 715,61 lei si incasarea cheltuielilor judiciare In marime de 2 212, 13

lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori, Tamara Chisca - Doneva
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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