Dosarul nr. 3ra—1125/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: I. Chirtoaca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

10 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Tamara Chisca — Doneva
Nicolae Craiu
lurie Bejenaru
Victor Burduh

judecand cererile de recurs declarate de catre Comanac Mihail, reprezentat de
avocatul Botnaru Grigore, si de Consiliul municipal Chisinau,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau si
Comanac Mihail, cu privire la contestarea actului administrativ si1 anularea
contractului de locatiune,

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis cererea de apel formulata de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
si s-a casat hotararea din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii,

constata:

La 10 iunie 2015, Oficiul teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenient accesoriu Comanac Mihail, cu privire la anularea deciziei nr. 2/25-6 din
2 aprilie 2015 a Consiliului municipal Chisinau.

Circumstante de fapt, prezentate de reclamant, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

La 2 aprilie 2015, Consiliului municipal Chisinau a adoptat decizia nr. 2/25-6
,,Cu privire la prelungirea relatiilor contractuale de locatiune a unui garaj din str.
Ismail 56 lit. D, dlui Mihail Comanac”, prin care s-a transmis in locatiune lui Mihail
Comanac pe un termen de trei ani garajul cu o suprafata de 17,0 m.p. din str. Ismail
56 lit. D, mun. Chisinau.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a notat cad a efectuat un
control sub aspectul legalitatii deciziei mentionate si a constatat ca acest act
administrat a fost adoptata cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare. Astfel,
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prin notificarea nr. 1304/0T4-976 din 13 mai 2015, acesta a solicitat paratului
anularea deciziei nr. 2/25-6 din 2 aprilie 2015, ca fiind emisa contrar legislatiei.

In aceeasi ordine de idei, reclamantul a invocat punctul 10 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008, potrivit careia, bunurile
proprietate publica a statului sau a unitatii administrativ teritoriale, aflate in
gestiunea societatilor comerciale sau a altor persoane juridice, pot fi date in
locatiune doar cu acordul autoritatii in administrarea careia se afla aceste bunuri.

Astfel, in opinia reclamantului, contractul nr. 22/11 din 22 decembrie 2011
incheiat intre .M.G.F.L. nr. 9 si Mihail Comanac, care se prezuma a fi prelungit
prin decizia contestatd urma sa fie incheiat doar cu acordul Consiliului municipal
Chiginau in baza legislatiei in vigoare. Prin urmare, contractului respectiv ii sunt
aplicabile prevederile articolului 220 din Cod civil, care prevede ca, actul juridic sau
clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

in argumentarea acestui punct de vedere, Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a pretins ca, la adoptarea deciziei contestate, paratul a ignorat
prevederile articolului 77 alin. (2), (3), (5) Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala. Or, instrdinarea, concesionarea, darea in
arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ teritoriale se
fac prin licitatie publicd, organizatd in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite
expres prin lege. Totodata, conform prevederilor punctului 23 din Hotararea
Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008, pentru aprobarea Regulamentului cu privire
la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate, autoritatea abilitatd poate
accepta darea bunurilor neutilizate in locatiune prin negocieri directe, atunci cand
inchirierea lor nu a fost solicitatd la o licitatie, cand cheltuielile de organizare a
licitatiilor nu sunt justificate (nu sunt acoperite de chiria pe 6 luni).

Din aceste rationamente, reclamantul a sustinut ca procedura licitarii dreptului
de locatiune urma a fi desfasurata in conformitate cu Regulamentul privind licitatiile
cu strigare si cu reducere, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie
2009, care stabileste ca organizarea si desfasurarea licitatiei este condifionata de:
asigurarea liberului acces la licitatie si a drepturilor egale pentru toti participantii, cu
exceptia celor lipsiti de acest drept si prioritatea pretului maxim propus.

In concluzie, Oficiul teritorial a considerat ci paratul trebuia si asigure
accesul liber si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la locatiune asupra
incaperii mentionate in decizia contestata.

La 22 iulie 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de modificare a obiectului actiunii si de extindere a acesteia cu o pretentie
accesorie. Asadar, reclamantul a modificat calitatea procesuala a intervenientului
accesoriu Mihail Comanac, fiind calificat ca parat (f. d. 27).

Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei
nr. 2/25-6 din 2 aprilie 2015 a Consiliului municipal Chisindu si anularea
contractului de locatiune nr. 3/15/020 din 1 1unie 2015 (f. d. 27).

In cadrul examindrii cauzei, Consiliul municipal Chisinau si Comanac Mihail
au depus referinte in intAmpinarea cererii de chemare 1n judecata, prin care au cerut
respingerea actiunii ca nefondata (f. d. 19 — 20, 77 — 79).
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Prin hotararea din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea formulatd de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (f. d. 106, 114 — 117).

Impotriva acestui act de dispozitie, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat a declarat apel in termenul legal (f. d. 134).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 24 aprilie 2018, a admis cererea de
apel formulatda de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si s-a casat
hotardrea din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f. d. 135 — 143).

La 19 iunie 2018, Comanac Mihail, reprezentat de avocatul Botnaru Grigore,
a declarat recurs tmpotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia, CU remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instanta de
apel nu a informat, in modul prevazut de lege, participantii la proces despre ziua
examinarii cauzei, fiind incalcate drepturile procedurale ale acestora. Mai mult, s-a
sustinut ca acestia au fost lipsiti de dreptul de a combate faptele expuse in cererea de
chemare 1n judecata.

Cu privire la fondul cauzei, reprezentantul recurentului a sustinut
considerentele din hotdrarea din 23 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si a considerat ca a fost unica parte care a manifestat interesat fatd de
imobilul din litigiu.

La 20 iulie 2018. in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs Oficiului teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat si Consiliului municipal Chisindu, informand ca
referinta se depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii (f. d. 165).

La 10 septembrie 2018, Consiliul municipal Chisinau a formulat recurs
impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia si mentinerea hotararii din 23 octombrie 2017 a primei instantei.

In argumentarea opiniei sale, recurentul a considerat ci instanta de apel a
interpretat eronat prevederile articolului 77 alin. (2) din Legea nr. 436 — XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala. De fapt, prin prisma punctelor
3.1 st 3.3.3 din Regulamentul gestiondrii cladirilor, constructiilor si incaperilor cu
alta destinatie decat cea locativd, autoritatea publica locald a avut dreptul de a
prelungi contractul de locatiune cu intimatul Comanac Mihail fara desfasurarea unei
licitatii publice.

Pana la data examinarii cauzei, intimatii nu au depus referinta, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

in procedura de filtru, previzuta de articolul 440 alin. (2) din Codul de
procedura civila, completul de judecata a constatat ca obiectul prezentei cererii se
refera la decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, care intrd in categoria
de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. La fel,
mandatul seria MA nr. 0981080 din 24 august 2018 a dovedit faptul cd avocatul
Botnaru Grigore a fost imputernicit in mod legal sa atace hotararea judecatoreasca si
sa reprezinte interesele recurentului Comanac Grigore, care este subiectul abilitat cu
dreptul de a declara prezentul recurs (f. d. 74) in acord cu dispozitiile articolului 430

Pagina 3 din 12



din Codul de proceduri civila. In acelasi timp, materialele cauzei au confirmat ca
cererea respectiva nu a fost examinata anterior.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs a stabilit ca
instanta de apel a expediat participantilor la proces copia deciziei integrale la 24 mai
2018 (f. d. 146). Recursul a fost inregistrat la grefa Curtii Supreme de Justitie la 19
iunie 2018 (f. d. 148).

Prin urmare, avand in vedere faptele prezentate, completul de judecata
constata ca cererea de recurs a fost depusa in in conformitate cu art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

In aceeasi ordine de idei, completul de filtru a verificat esenta si temeiurile
recursului declarat de Comanac Mihail, inclusiv dacd argumentele recurentului
referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc criteriile formale din articolul
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 5 septembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, cererea mentionatd mai sus S-a considerat admisibila pentru
examinarea in fond (f. d. 172)

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedurd civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, Insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, Intrucat argumentele
expuse in cererile de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitdtii hotararii atacate. Totodatd, toate punctele de drept
care puteau exista In aceastda cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe
baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentul si intimatul au avut
posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii
adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a
se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie
2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponka vs
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

In subsidiar, in parag. 26 — 27 din decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a
Curtii Constitutionale, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din
Codul de procedura civila, Curtea a statuat c¢d in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de
apel sau de recurs nu oferda reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in
persoana. lar, in esentd nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestata, in limitele controlului de legalitate, in raport cu
criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd se impune admiterea recursului si casarea
deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu dispunerea trimiterii
cauzei pentru rejudecare la aceeasi instanta de apel, in alt complet, pentru motivele
ce succed.

In corespundere cu articolul 445" din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs dispune, printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea
procedurii de recurs, din oficiu sau la cerere, daca dupa declararea admisibilitatii
recursului se constatad existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433.
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La aceasta etapa, instanta de recurs noteaza ca la originea prezentei examinari
se afla doua cereri de recurs declarate la date distincte de catre Comanac Mihalil,
reprezentat de avocatul Botnaru Grigore, si de Consiliul municipal Chisindu
impotriva deciziei 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In primul caz, cererea a fost inregistratd la 19 iunie 2018 (f. d. 148), iar, la 5
septembrie 2018, a fost consideratd admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei (f. d.
172). Ulterior, la 10 septembrie 2018, Consiliul municipal Chisindu a avansat o
cerere de recurs, care a fost semnata de reprezentanta Maria Cretu (f. d. 174).

Din aceastd perspectiva si avand in vedere cd a doua cerere a fost depusd dupa
examinarea procedurii admisibilitatii, Colegiul largit isi propune sa verifice
intrunirea conditiilor pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinara, care pot fi mai stricte decat cerintele instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag.
34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64). In esenti, omiterea unei
asemenea proceduri, in cazul aparitiei unor noi circumstante, ar conduce inevitabil
la incalcarea dreptului la un proces echitabil, consacrat in articolul 20 din
Constitutia Republicii Moldova si articolul 6 parag. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO). De fapt, ideea respectiva
se fundamenteaza, in subsidiar, pe faptul cd normele de drept procedural au un
caracter decisiv asupra unei judecari corecte a cauzel, fiind reglementate de norme
imperative ale Codului de procedura civila.

in plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucura de principiile unui proces echitabil garantate de art.
6 parag. (1) din Conventie (a se vedea, inter alia, Lebedinschi v. Republica
Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32).

Conjunctura relatata supra, implicd obligatia pozitiva a instantei de recurs de
a efectua controlul judiciar separat al cererilor de recurs.

Cu privire la cererea de recurs declaratd de Consiliul municipal Chisinau, in
care a fost aplicatd semndtura reprezentantei prin procurd Maria Cretu, instanta de
recurs retine urmatoarele aspecte.

in conformitate cu articolul 5 alin. (1) din Codul de proceduri civild, orice
persoanad interesata este in drept sa se adreseze 1n instanta judecatoreasca, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

In aceeasi ordine de idei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat, in
jurisprudenta sa consecventa, ca dreptul de acces la o instanta nu este absolut. El
poate da ocazia unor limitari implicit admise, deoarece el reclama prin insasi natura
sa o reglementare din partea statului. In elaborarea unei astfel de reglementiri,
statele se bucurd de o anumitd marja de apreciere. Cu toate acestea, limitarile
aplicate nu pot restrange accesul deschis individului de o manierd sau intr-0
asemenea masura incat dreptul sa fie atins in insasi substanta sa. Mai mult decat
atat, ele nu se conciliazd cu art. 6 § 1 decat dacd urmaresc un scop legitim si daca
existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
vizat (a se vedea, inter alia, Lupas si altii v. Romania, 23 noiembrie 2006, parag. 62
— 64; Jones si altii v. Regatului Unit, 14 ianuarie 2014, parag. 186; Cornea v.
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Moldova, 22 iulie 2014, parag. 22; Urechean si Pavlicenco v. Moldovei, 2
decembrie 2014, parag. 39).

Prin urmare, legislatorul a prevazut in articolul 430 lit. a) din Codul de
procedura civild, sunt in drept sa declare recurs: partile si alti participanti la proces.

In completare la acest articol, articolul 437 alin. (3) din Codul de procedura
civila prescrie ca, in cazul cand recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de
recurs se anexeazd si documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta
imputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In acelasi context, art. 75 alin. (2) si (3) din Codul de procedurd civila,
prevede ca procesele persoanelor juridice se sustin 1n instantd de judecata de catre
organele lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite
prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de
catre alfi angajati Tmputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati
stagiari. Asadar, conducdtorul organizatiei isi confirma imputernicirile prin
documentele prezentate in judecata ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori,
dupa caz, prin actele de constituire.

Ansamblul acestor norme de drept procedural urmaresc scopul legitim al
protectiei intereselor legale ale persoanei reprezentate, intrucat, in conformitate cu
art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Din analiza continutului cererii de recurs depuse la 10 septembrie 2018,
rezulta ca recurentul Consiliul municipal Chisinau este reprezentat de Maria Cretu.
Totusi, analiza succesiva a lucrdrilor dosarului, se atestd ca ultima procura anexata
la materialele cauzei dateaza din 3 februarie 2017. Mai mult, potrivit acesteia,
imputernicirile dnei Maria Cretu sunt valabile pana la 31 decembrie 2017 (f. d. 76).
In ceea ce a urmat, Consiliul municipal Chisindu nu a participat la examinarea
cauzei in ordine de apel.

Prin urmare si in baza materialelor prezente la dosar, instanta de judecata
retine, prin prisma articolului 75 alin. (3) din Codul de procedura civild, inscrisul
indicat supra in calitate de proba pertinenta, care demonstreaza in mod incontestabil
ca la 10 septembrie 2018, cand a fost depus recursul supus examinarii, Maria Cretu
nu a avut dreptul de a exercita in numele Consiliului municipal Chisinau calea de
atac sub forma de recurs, dar si de a aplica semnatura pe un atare act de procedura.

In aceste circumstante, instanta a stabilit cu certitudine ci, la aceasta etapa,
pretinsul reprezentant al recurentului a ignorat prevederile obligatorii cu privire la
cerintele reprezentarii in instanta judecatoreasca impuse de art. 75 alin. (2), (3); art.
437 alin. (3) din Codul de proceduri civild, iar, sub sanctiunea art. 445" din Codul
de procedura civila, procedura de recurs intentata la cererea formulata de Consiliul
municipal Chisindu trebuie incetatd, din cauza existentei temeiul prevazut la
articolul 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila:

Pe cale de consecintd, instanta de judecatd considera cd existd o
proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in
situatia In care cererea de recurs este semnata de o persoana care nu este abilitata cu
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acest drept 1n conditiile legii, iar, in principiu, aceasta solutie nu poate fi privita ca o
restrictie asupra dreptului de acces la un tribunal.

Cu privire la recursul formulat de catre Comanac Mihail, reprezentat de
avocatul Botnaru Grigore, Colegiul largit releva urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judecd recursul, sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considerda necesar sd mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs
Spania [Marea Camera], 21 ianuarie 1999, parag. 26).

in corespundere cu articolul 432 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila,
se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Din perspectiva acestui temei, recurentul a invocat ca instanta de apel nu a
informat, in modul prevazut de lege, participantii la proces despre ziua examindrii
cauzeli, fiind incalcate drepturile procedurale ale acestora. Mai mult, s-a sustinut ca
acestia au fost lipsiti de dreptul de a combate faptele expuse in cererea de chemare
in judecata. In final, acesta a sugerat ci articolele 102 alin. (4%), 105 si 379 alin. (1)
din Codul de procedura civila nu sunt relevante spetei.

Cu privire la argumentul dat, Colegiul judiciar va efectua, pentru inceput, un
control al procedurii 1n fata instantelor ierarhic inferioare, privita in intregimea sa, si
va tine cont de circumstantele pertinente incalcarii, care este pretinsa de recurent.

Colegiul largit observa cd, prin incheierea din 6 februarie 2018, instanta de
apel nu a dat curs cererii de apel depuse de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat si a comunicat apelantului despre obligativatea prezentarii apelului motivat,
acordandu-i un termen de 10 zile. La fel, instanta de apel a stabilit sedinta de
judecata pentru 24 aprilie 2018, ora 10:00 (f. d. 122 - 123).

Conform citatiei la dosarul civil nr. 3a — 258/18, instanta de apel a expediat,
doar partilor din proces, inclusiv lui Comonac Mihail, ingstiintarea despre
examinarea cauzei civile in incinta acestei autoritdti judecatoresti la 24 aprilie 2018,
ora 10:00. Copia incheierii de a nu da curs a fost indicata ca anexa (f. d. 124).

Plicul expediat in adresa lui Comonac Mihail, la adresa mun. Chisinau, str.
Caramidarilor, nr. 45, denotd ca citatia instantei nu a fost receptionata de acesta,
avand inscriptia pe verso ,,Nereclamat” (f. d. 125).

La 2 aprilie 2018, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a expediat,
prin intermediul serviciului postal, apelul motivat la Curtea de Apel Chisindu.
Cererea a fost inregistrata in cancelaria instantei la 4 aprilie 2018 (f. d. 128 — 130).

La o datd necunoscuta, grefierul instantei de apel a expediat apelul sus —
mentionat in adresa Consiliului municipal Chisindu si Comonac Mihail (f. d. 132).

In decizia din 24 aprilie 2018, instanta de apel a indicat ci intimatul a fost
instiintat in conditiile legii, iar in temeiul articolelor 102 alin. (4"), 105 si 379 alin.
(1) din Codul de procedura civila, a dispus examinarea cauzei in ordine de apel in
lipsa acestuia.
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in mod corespunzitor, instanta de judecati va raporta obiectia recurentului la
normele de drept invocate de el, dar si la dispozitiile legale care sunt relevante
acestei situatiei de fapt, care vor fi aplicate in redactia de la data judecarii cauzei
civile si efectuarii actelor de procedura.

In conformitate cu articolul 100 alin. (1) din Codul de proceduri civila, actele
de procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

in corespundere cu articolul 102 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta Instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii
si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectudrii unor acte de procedura.

Articolul 370 alin. (2) din aceeasi lege impune obligatia pozitiva instantei de
apel de a expedia participantilor la proces copii de pe cererca de apel si de pe
inscrisurile care nu au fost prezentate primei instante, de a cita partile si alti
participanti la proces, propunandu-le si depuna, cu cel putin 3 zile nainte de
judecarea apelului, noi referinte si inscrisuri la dosar.

Potrivit articolului 379 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civild,
neprezentarea in sedintd de judecata a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor
acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si
ora sedintei, nu impiedica judecarea apelului. Instanta insa este in drept sd amane
sedinta daca va constata ca neprezentarea este motivata. In cazul in care constati ci
participantului la proces nu i s-a remis cerereca de apel, probele noi, referintele,
instanta de apel dispune amanarea procesului pentru remitere.

Reiesind din rationamentele legale evocate, Colegiul de control judiciar
observa ca, potrivit procesului — verbal al sedintei judiciare din 24 aprilie 2018 (ora
10:25), intimatul Comonac Mihail nu s-a prezentat, insa este mentionat ca a fost
citat legal, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f. d.
133). Materialele cauzei nu contin nicio confirmare referitoare la imprejurarea
indicatd de instanta de apel.

De altfel, instanta de recurs aminteste cd, la 20 martie 2018, instanta de apel a
expediat in adresa lui Comonac Mihail o citatie, care nu a fost receptionatd. Cu alte
cuvinte, plicul respectiv contine inscriptia pe verso ,Nereclamat” (f. d. 125).
Conjunctura datd denota ca trimitere postala nu a fost distribuita destinatarului din
cauza nesolicitarii. Or acest fapt se prezuma, intrucat, conform punctului 82 din
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, pentru aprobarea Regulilor
privind prestarea serviciilor postale, trimiterile postale cu mentiunea ,,Citatie” sau
Instiintare” se inméaneazi personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postald
individuald se lasd avizul de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postala.

Cu toate acestea, Colegiul judiciar noteaza ca, in jurisprudenta Ct.E.D.O, s-a
precizat faptul ca instantele nationale trebuie sa depuna eforturi rezonabile pentru a
convoca partile la o audiere (a e vedea Babunidze vs Rusia (dec.), 15 mai 2007;
Kolegovy vs Rusia, 1 martie 2012, parag. 42, 1 martie 2012).
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In acest caz, instanta de recurs invedereazi ca, in fata primei instante,
recurentul Comanac Mihail a fost reprezentat de avocatul Botnaru Grigore in baza
mandatului seria MA nr. 0981080 din 24 august 2016. Avocatul mentionat a fost
desemnat, prin decizia privind acordarea asistentei juridice calificate garantate de
stat nr. 1231/ACC din 23 august 2016 a Oficiuli teritorial Chisindu al Consiliului
National pentru Asistenta juridica Garantata de Stat (f. d. 67). Mai mult, in cererea
depusa la 19 iulie 2016 la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, Comanac Mihail a
sustinut ca este pensionar, nu are resurse financiare pentru a-si angaja un avocat si
doreste sa participe 1n sedinta de judecata (f. d. 47 — 48). Argumentele respective au
fost reluate de catre avocatul recurentului in cererea dedusa judecatii (f. d. 153).

Luand in considerare circumstantele exceptionale ale cauzei, in special, varsta
recurentului, instanta de recurs considera ca este un factor agravant cd, in absenta
oricaror mijloace alternative de notificare, instanta de apel nu a apreciat situatia
individuala a participantului, dupa caz, nu I-a informat pe avocatul acestuia. Actele
de contact al reprezentantului au fost inserate in mandatul acestuia, care era anexat
la materialele cauzei (a se vedea Zavodnik vs Slovenia, 21 mai 2015, parag. 79 — 80;
Farcas si altii vs Roménia, 5 iunie 2018, parag. 39 — 40).

Din considerentele evocate, Colegiul largit constata ca pricina civilad in ordine
de apel s-a judecat in absenta lui Comanac Grigore si a avocatului acestuia, Botnaru
Grigore, carora nu le-a fost comunicat ora sedintei de judecata din 24 aprilie 2018,
ora 10:00. In esentd, probele care confirma transmiterea prin mijloace legale si
primirea citatiei de catre acestia lipsesc in dosarul civil.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca instanta de apel a aplicat gresit
articolul 379 alin. (1) din Codul de procedura civila, ceea ce nu permitea examinarea
cauzei in fond. In esentd, elementele descrise mai sus se circumscriu temeiului
previzut la articolul 432 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila. In speta,
Colegiului largit 11 revine obligatia de a verifica daca erorile judiciare pot fi
calificate esentiale si daca pot fi corectate in baza argumentelor livrate de parti,
coroborate prin inscrisurile anexate la materialele cauzei.

Efectul omisiunii instantei de apel va fi analizat prin prisma consecintelor
juridice pe care aceste le produc in solutionarea cauzei, in special, in baza
principiului contradictorialitatii si egalitdtii in arme.

Instanta de recurs invedereaza ca articolul 26 alin. (2) din Codul de procedura
civila prevede ca principiul contradictorialitatii presupune organizarea procesului
astfel incat partile si ceilalfi participanti la proces sd aibd posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii ei de sine statdtor si independent de instantd, de alte organe si persoane, de
a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu
pricina datd judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor
instantei.

In acelasi context, Curtea FEuropeani a statuat ci principiul
contradictorialitatii si principiul egalitatii armelor, care sunt strans legate, constituie
componente fundamentale ale conceptului de ,audiere echitabild” in sensul
articolului 6 parag. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Aceste
principii, care acopera toate aspectele dreptului procesual din statele contractante, se
aplica si in sfera specificd de notificare a actelor judiciare ale partilor, desi articolul
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6 parag. 1 nu poate fi interpretat ca prescripand o forma specificd de notificare a
documentelor (a se vedea Avotins vs Letonia (Marea Camera), 23 mai 2016, parag.
119). Totodata, un prim pas a respectarii acestor garantii si dreptului de acces la
tribunal a fost considerat ca fiind citarea corectd a participantilor §i comunicarea
hotararilor pentru a le putea contesta (a se vedea Capital Bank Ad vs Bulgaria, 24
noiembrie 2005). Astfel, Curtea Europeana a aratat cad instantele trebuie sa dea
dovada de diligentd suficientd si sda ia toate masurile ce se pot astepta, in mod
rezonabil, de la ele pentru a-i cita pe justitiabili (a se vedea Miholpa vs Letonia, 31
mai 2007).

Mai mult, cauzele Bucuria vs Moldova (5 ianuarie 2010, parag. 24) si
Rassohin vs Moldova (18 octombrie 2011, parag. 33), Curtea Europeana a examinat
probleme similare si a constatat incalcarea articolului 6 parag. 1 in contul omisiunii
Curtii Supreme de Justitie de a cita reclamantii la sedintele de judecata.

in mod similar, Colegiul de control judiciar retine ca, in prezenta cauza,
instanta de apel a casat hotararea judecatoreasca a instantei inferioare pronuntate in
favoarea recurentului, in urma rejudecarii fondului si determinarii imprejurari de
fapt in cadrul unei sedinte de judecata la care acesta si avocatul lui nu au fost citati.
De fapt, o asemenea procedura nu ar fi trebuit sd aiba loc fara ca recurentul sa aiba
posibilitatea de a-si prezenta pozitia, in special, avand in vedere faptul ca instanta de
apel nu le-a expediat cererea de apel motivata (a se vedea KENZIE GLOBAL
LIMITED LTD vs Moldova, 8 aprilie 2014, parag. 18 — 20).

Cu privire la ultimul considerent, Colegiul largit noteaza ca la materialele
cauzei nu existd nicio dovada, ce-ar atesta primirea cererii de apel, care ar asigura
posibilitatea recurentului de a-si pregati apararea impotriva apelantului.

In subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca articolul 373 din Codul de
procedura civild prevede competenta instantei de apel, in cadrul judecarii unei cereri
de apel, de solutionare a situatiei de drept si de fapt referitoare la fondul cauzei.
Totodata, aceasta procedura impunea oralitatea procesului in fata instantelor de apel
si prevedea faptul ca marja controlului acestor instante nu se limita doar la probleme
de drept, ci se extindea si asupra problemelor de fapt. Prin urmare, recurentul a
prezentat un inscris in prima instanta, potrivit caruia, nicio persoand din zona
imobilului nu are interes fatd de bunul din spetd, ceea ce i-a permis s solicite
prelungirea contractului de locatiune (f. d. 80 — 83). Cu toate acestea, instantele
ierarhic inferioare nu pare sa fi luat in considerare niciunul dintre factorii respectivi,
dar nici nu au raspuns la valoarea acestora asupra solutiei cauzei.

In aceste circumstante, procedand la analiza fondului cererii de apel formulate
de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, fara sa stabileasca daca
recurentul cunostea sau trebuia sd cunoasca data si ora desfasurdrii procesului,
instanta ierarhic inferioara 1-a privat pe acesta de sansa de a-si sustine cauza in mod
efectiv.

Prin urmare, tinand cont de faptele din speta, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerd cd a examinat principalele
intrebari juridice puse in prezenta cerere i ca nu este necesar sa se pronunte separat
in privinta motivelor invocate, cu privire la fondul cauzei civile. Acestea, in esenta,
nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz (a se vedea, printre alte
autoritati, Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din 10 mai 2007; Centrul
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pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs Roméania (Marea
Camera), 17 iulie 2014, parag. 156).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare
analizate in spetd sunt esentiale si confirma incidenta temeiului declararii recursului
indicat la articolul 432 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila. Or omisiunea
instantei de apel de a cita recurentul si de-ai inmana cererea de apel conduc
inevitabil la o solutionare gresitd a cauzei, din moment ce recurentul nu a putut sd
ofere comentarii la circumstantele de fapt si de drept. lar, in esentd, judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de articolul 432 alin. (1) din Codul de
procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material si
procedural. Curtea Suprema de Justitie verificd doar legalitatea deciziei, nu si
temeinicia ei in fapt. In acest caz, instanta de recurs nu cerceteazi cum a fost
reflectatd realitatea obiectiva a faptelor determinate de instantele ierarhic inferioare,
cu exceptia situatiei in care constatdrile pot fi considerate arbitrare sau vadit
nerezonabile. In plus, articolul 442 din Codul de proceduri civili prevede ci in
ordine de recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia sus-
mentionata.

In concluzie, Colegiul largit noteazi ci greselile procedurale nu pot fi
corectate in ordine de recurs.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, cu dispunerea restituirii pricinii spre rejudecare in aceeasi instanta,
in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de remediat neajunsurile procedurii
initiale, iar cauza civild urmeazd a fi examinatd in intregime in cadrul unor
proceduri noi, fiind examinate pe deplin toate pretentiile si observatiile partilor in
vederea respectarii dreptului partilor la un proces echitabil, in special, in partea ce
tine de citarea partilor cu privire la sedinta de judecatd si comunicarea efectiva a
continutului cererii de a apel (a se vedea, spre exemplu, cauza Victor Harovschi v.
Moldova, 18 noiembrie 2008).

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se inceteaza procedura de recurs in cazul cererii de recurs depusa de Consiliul
municipal Chisindu.

Se admite recursul declarat de recurs declaratd de catre Comanac Mihail,
reprezentat de avocatul Botnaru Grigore.

Se caseaza decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau si
Comanac Mihail, cu privire la contestarea actului administrativ si anularea
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contractului de locatiune, cu dispunerea trimiterii cauzei spre rejudecare in Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori, Tamara Chisca - Doneva
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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