Dosarul nr. 3ra - 1141/18

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud.: V. Hudoba)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud.: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

DECIZIE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Nina Vascan

Victor Burduh

judecand cererea de recurs declaratda de Consiliul municipal Comrat si
Primarul municipiului Comrat,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Comrat,
Primarului municipiului Comrat, Vladimir Melnic, Svetlanei Melnic, Chiamil
Dobrov, Annei Lebedeva si Pavel Avramov, intervenientii accesorii notarii
Gradinar Ludmila, Ganeva Ludmila, Tarlev Irina, cu privire la contestarea partiala
a actelor administrative si declararea nulitdfii contractelor de vanzare-cumparare a
terenurilor,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins apelul formulat de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat si s-a
casat integral hotararea din 26 ianuarie 2017 a Judecatoriei Comrat, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii,

constata:

La 25 iunie 2016, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului municipal Comrat, Primarului
municipiului Comrat, Vladimir Melnic, Svetlanei Melnic, Chiamil Dobrov, Annei
Lebedeva si Pavel Avramov, cu privire la contestarea partiala a actelor
administrative §i declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a
terenurilor.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat urmatoarele circumstante de fapt.

Potrivit deciziei nr. 1/32.1 din 5 februarie 2016 ,,Cu privire la vanzarea
terenului Annei Lebedeva si lui Pavel Avramov”, Consiliul municipal Comrat a
decis de a vinde Annei Lebedeva si lui Pavel Avramov terenul pentru constructii,
cu suprafata de 0,0031 ha, din str. Tanchistov, nr. 1/5, mun. Comrat, iar plata
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pentru vanzarea terenului va fi efectuatd in termenul de 30 zile din momentul
receptiondrii deciziei. Punctul 2 din decizie prevedea ca pretul de vanzare al
terenului a fost estimat, conform calcului, in suma totala de 1402 lei.

In baza deciziei nr. 1/32.2 din 5 februarie 2016 ,,Cu privire la vanzarea
terenului lui Chiamil Dobrov”, Consiliul municipal Comrat a decis de a vinde lui
Chiamil Dobrov terenul pentru constructii, cu suprafata de 0,0069 ha, din str.
Lenina, nr. 176/3, mun. Comrat, iar plata pentru vanzarea terenului va fi efectuata
in termenul de 30 zile din momentul receptiondrii actului administrativ. Pretul de
vanzare al imobilului a fost stabilit Tn suma totala de 3 120 lei.

Prin decizia nr. 1/32.3 din 5 februarie 2016 ,,Cu privire la vanzarea terenului
lui Vladimir Melnic si Svetlanei Melnic”, Consiliul municipal Comrat a decis de a
vinde lui Vladimir Melnic si Svetlanei Melnic terenul pentru constructii, cu
suprafata de 0,004 ha, din str. Fediko, nr. 22/6, mun. Comrat, iar plata pentru
vanzarea terenului va fi efectuata in termenul de 30 zile din momentul receptionarii
deciziei. Conform punctului 2 din decizie, pretul de vanzare al terenului a fost
estimat la suma totala de 1 808 lei.

In conformitate cu aceste decizii, a fost incheiat contractul de véanzare-
cumparare a terenului nr. 2590 din 2 martie 2016, intre Vladimir Melnic, Svetlana
Melnic si Primarul municipiului Comrat; contractul de véanzare-cumparare a
terenului nr. 1010 din 15 martie 2016, intre Chiamil Dobrov si Primarul
municipiului Comrat si contractul de vanzare-cumpdrare a terenului, intre Anna
Lebedeva, Pavel Avramov si Primarul municipiului Comrat.

Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a pretins ca deciziile
Consiliului municipal Comrat nr. 1/32.1 din 5 februarie 2016, nr. 1/32.2 din 5
februarie 2016 si nr. 1/32.3 din 5 februarie 2016, in partea stabilirii pretului de
vanzare a terenurilor.

in argumentarea celor mentionate mai sus, reclamantul a invocat dispozitiile
Hotararii Guvernului nr. 115 din 28 februarie 1996, pentru aprobarea
Instructiunilor cu privire la tinerea lucrarilor de secretariat in organele
administratiei publice locale ale Republicii Moldova, articolele 3 alin. (2), 14 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, articolul 4 alin. (4) din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, punctul 3 si 5 din anexa la
Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului, anexa nr. 2 la Regulamentul cu privire la vinzarea-
cumpadrarea terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16
decembrie 2008. Asadar, potrivit acestor reglementari, terenurile aferente care nu
sunt utilizate in procesul tehnologic al intreprinderilor se vand la pretul normativ,
fara aplicarea coeficientilor prevazuti la pct. 3 din anexa la Legea nr. 1308 din 25
iulie 1997.

Reclamantul a sustinut ca pe suprafata terenului din str. Fediko, nr. 22/6,
mun. Comrat si din str. Lenina, nr. 176/3, mun. Comrat sunt amplasate constructii
cu modul de folosinta ,,garaj”, iar pe suprafata terenului din str. Tanchistov, nr. 1/5,
mun. Comrat este amplasati o constructie. In acest caz, legislatorul a stabilit
coeficienti mai scazufi in cazul vanzarii terenurilor utilizate In procesele
tehnologice ale intreprinderilor, spre deosebire de persoanele fizice care procura
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terenurile fard a le utiliza in procesele tehnologice ale intreprinderilor. In plus,
institutia reclamanta a sugerat ca imprejurdrile relatate constituie temei de nulitate
absolutd a contractelor de vanzare — cumparare sus mentionate in acord cu
articolele 207 si 220 alin. (1) din Codul civil.

Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a solicitat anularea punctului
2 din deciziile nr. 1/32.3 din 5 februarie 2016; nr. 1/32.2 din 5 februarie 2016; nr.
1/32.1 din 5 februarie 2016, adoptate de Consiliul municipal Chisindu ca fiind
ilegale 1n fond, emise contrar prevederilor legii. La fel, institutia reclamanta a cerut
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului nr. 2590 din 2
martie 2016, contractului de vanzare-cumparare a terenului nr. 1010 din 15 martie
2016 si contractului de vanzare-cumparare a terenului incheiat intre Anna
Lebedeva, Pavel Avramov si Primarul municipiului Comrat, ca ilegale in fond
(vol. I, f. d. 2, pe verso).

In cadrul examinarii cauzei, paratul Lebedeva Anna, Consiliul municipal
Comrat, Melnic Vladimir si Melnic Svetlana au depus referintd in intdmpinarea
cererii de chemare in judecata, prin care au cerut respingerea actiunii ca nefondata
si lipsita de temei (vol. I, f. d. 21 — 22, 28,42 - 43)

La 15 noiembrie 2016, Judecatoria Comrat a introdus in proces notarii
Gradinar Ludmila, Ganeva Ludmila, Tarlev Irina in calitate de intervenienti
accesorii (vol. I, f. d. 61, 68).

Prin hotararea din 26 ianuarie 2017 a Judecatoriei Comrat, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata (vol. I, f. d. 111, 114 — 117; vol. 11, f. d. 30 — 35).

Impotriva acestui act de dispozitie, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei
de Stat a declarat apel in termenul legal. In aparare, Consiliul municipal Comrat si
Primaria municipiului Comrat au solicitat respingerea cererii dedusa judecatii (vol.
I, f.d. 7).

Curtea de Apel Comrat, prin decizia din 22 iunie 2017, a respins cererea de
apel depusa de Oficiul teritorial Comrat al Cancelarier de Stat si a mentinut
hotararea din 26 ianuarie 2017 a Judecatoriei Comrat (vol. II, f. d. 9 — 16, 36 — 41).

La 22 august 2017, Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a formulat
recurs impotriva deciziei din 22 iunie 2017 a instantei de apel, solicitand casarea
acesteia (vol. Il, f. d. 42).

Prin decizia din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
mentionat mai sus a fost admis si decizia din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel
Comrat a fost casata integral, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la aceeasi
instanta, de un alt complet de judecata (vol. I, f. d. 53 — 60).

La 31 ianuarie 2018, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie, cauza a fost
stramutata spre examinare la Curtea de Apel Cahul (vol. I, f. d. 68 — 70).

Curtea de Apel Cahul, prin decizia din 26 aprilie 2018, a admis apelul
avansat de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, a casat integral
hotararea din 26 1anuarie 2017 a Judecatoriei Comrat si a emis o noua hotarare de
admitere integrala a actiunii (vol. II, f. d. 106 — 110).

Astfel, instanta de apel a statuat anularea punctului 2 din deciziile nr. 1/32.3,
nr. 1/32.2, nr. 1/32.1 a Consiliului municipal Comrat, privind vanzarea terenurilor
lui Melnic Vladimir, Melnic Svetlana, Dobrov Chiamil, Lebedeva Anna si
Avramov Pavel. In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati a recunoscut nule
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urmatoarele contracte de vanzare — Cumpdrare incheiate: intre Primaria
municipiului Comrat si Melnic Vladimir, Melnic Svetlana, nr. 2590 din 2 martie
2016; intre Primaria municipiului Comrat si Dobrov Chimil, nr. 1010 din 15 martie
2016 si intre Primaria municipiului Comrat si Lebedeva Anna, Avramov Pavel, nr.
4192 din 2 august 2016. In final, s-a dispus incasarea de la Primaria municipiului
Comrat in beneficiul statutului a taxei de stat in suma de 332, 32 lei (vol. 11, f. d.
110).

La 28 iunie 2018, Consiliul municipal Comrat si Primarul municipiului
Comrat au declarat recurs impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Cahul, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii din 26 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Comrat.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentii au afirmat ca
instantele judecatoresti nU au respectat procedura legalda de instiintare despre
examinarea cauzei si au dispus incasarea de la ei a cheltuielilor judiciare contrar
articolelor 85 alin. (1) lit. f) si 98 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Referitor la fondul cauzei, acestia au sugerat ca deciziile nr. 1/32.3, nr.
1/32.2, nr. 1/32.1 au fost emise in conformitate cu legislatia in vigoare.

La 24 iulie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs intimatilor
Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat, Vladimir Melnic, Svetlanei Melnic,
Chiamil Dobrov, Annei Lebedeva, Pavel Avramov, Irina Tarlev si notarul Gradinar
Ludmila, informandu-i ca referinta se depune in termen de o luna de la data
primirii scrisorii (vol. Il, . d. 138).

Pana la data examinarii cauzei, intimatii nu au depus referinte, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

In procedura de filtru, previzuti de articolul 440 alin. (2) din Codul de
procedura civila, completul de judecata a constatat ca obiectul prezentei cererii se
referd la decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, care intra in categoria
de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. La fel,
instanta de judecata nu a identificat faptul cd recursul a fost examinat anterior,
fiind respectate, totodata, dispozitiile articolului 430 din Codul de procedura civila,
cu privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

Cu privire la verificarea termenului de declarare a recursului, instanta de
recurs a stabilit ca recurentii au primit copia actului judecatoresc la 4 iunie 2018
(vol. I, f. d. 125 — 126). Recursul impotriva acestuia a fost inregistrat la grefa
Curtii Supreme de Justitie la 2 iulie 2018, insa a fost trimis, prin intermediul
serviciului postal, la 28 iunie 2018. Reiesind din aceste imprejurdri, instanta de
recurs a constatat ca cererea de recurs a fost formulatd in limitele de 2 luni,
prevazute de articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In aceeasi ordine de idei, completul de filtru a verificat esenta si temeiurile
recursului, inclusiv dacad argumentele recurentilor referitoare la ilegalitatea deciziei
atacate intrunesc criteriile formale din articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 5 septembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, cererea SUS - mentionatd S-a considerat admisibild pentru
examinarea in fond (vol. Il, f. d. 147).
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In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara ingtiintarea participantilor
la proces, insd data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse 1n cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei verificarea legalitdtii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de
drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod
adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentii si intimatii au
avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sd rdspunda la concluziile partii
adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale
(a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie
2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponka vs
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

in subsidiar, in parag. 26 — 27 din decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a
Curtii Constitutionale, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444
din Codul de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu oferd reclamantului posibilitate sa se exprime in
fata sa, In persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd se
impune admiterea recursului si casarea partiala a deciziei contestate, cu dispunerea
pronuntarii unei noi hotarari de respingere a actiunii, in partea incasarii
cheltuielilor de judecata, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta, dupd ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o
noud hotarare.

In corespundere cu articolul 432 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura
civild, se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Prin prisma acestui temei, recurentii au pretins ca nu au fost instiintati pentru
sedinta de judecata din 26 aprilie 2018 in modul prevazut de articolul 104 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila.

Intimatii nu au oferit raspuns la observatia respectiva.

Referitor la aspectul dat, instanta de recurs va efectua, pentru inceput, un
control al procedurii in fata instantei de apel, privita in intregimea sa, si va tine
cont de circumstantele pertinente incalcarii pretinse de recurenti. In plus, vor fi
evaluate actiunile instantei ierarhic inferioare, ce vizeaza comunicarea actelor de
procedura tuturor actorilor implicati in prezentul litigiul.

Colegiul largit observa ca, prin incheierea din 27 februarie 2018, instanta de
apel a fixat termenul pentru examinarea pricinii la 29 martie 2018, ora 14:30 (vol.
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I, f. d. 77). In acest sens, au fost expediate citatii participantilor la proces (vol. II,
f. d. 78).

La 5 martie 2018, Consiliul municipal Comrat si Primarul municipiul
Comrat au receptionat, contra semnaturd, incheierea judecdtoreasca si Instiintarea
trimisa de instanta de judecata (vol. II, f. d. 85 — 86). Totusi, la 28 martie 2018,
prin intermediul postei electronice, Primaria municipiului Comrat a depus cerere
de amanare a cauzei, din motivul implicarii Intr-o altd pricina civila la Judecatoria
Comrat, care urma sa aiba loc la 29 martie 2018, ora 13:00 (vol. Il, f. d. 91 — 94).

Potrivit procesului — verbal al sedintei judiciare din 29 martie 2018, Colegiul
civil al Curtii de Apel Cahul a admis cererea sus — citatd si a stabilit sedinta
judiciara pentru 26 aprilie 2018, ora 15:15 (vol. Il, f. d. 96). In acelasi context,
instanta de apel a citat repetat pe Pavel Avramov, Vladimir Melnic, Svetlana
Melnic si Anna Lebedeva (vol. I1, f. d. 97).

La 26 aprilie 2018, prin incheiere protocolard, instanta de apel a dispus
judecarea cauzei in lipsa Consiliului municipal Comrat si Primarului municipiului
Comrat, deoarece acestia au fost citati legal si nu s-au prezentat neintemeiat la
sedinta de judecata. Fata de absenta lui Pavel Avramov, Vladimir Melnic, Svetlana
Melnic si Anna Lebedeva, instanta de judecata a sustinut ca, desi acestia nu au
receptionat citatiile si sunt plecati din localitate, trebuiau sd se intereseze pas cu
pas despre evolutia dosarului, intrucat au stiut despre existenta acestuia pe rolul
Curtii de Apel (vol. 11, f. d. 104 pe verso). Considerentele date au fost reluate in
decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul (vol. 1, f. d. 107 pe verso).

Avand in vedere articolele 238 alin. (2) si 240 alin. (1) din Codul de
procedura civila si principiul jura novit curia, instanta de judecatd va raporta
obiectia recurentilor la normele de drept relevante acestei situatiei de fapt, care vor
fi aplicate in redactia de la data judecarii cauzei civile si efectuarii actelor de
procedura.

In conformitate cu articolul 100 alin. (3) din Codul de procedura civila,
participantii la proces care au fost citati i nu au participat la sedinta de judecata la
care a fost amanata judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii ulterioare numai
in cazul in care vor demonstra ca au fost in imposibilitatea de a cunoaste data
judecarii cauzei.

In corespundere cu articolul 102 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
instanta 1instiinteazad prin citatie participantii la proces, martorii, expertii,
specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecatd sau la
locul, data s1 ora efectudrii unor acte de procedura.

Articolul 370 alin. (2) din aceeasi lege impune obligatia pozitiva instantei de
apel de a expedia participantilor la proces copii de pe cererea de apel si de pe
inscrisurile care nu au fost prezentate primei instante, de a cita partile si alti
participanti la proces, propunandu-le sa depund, cu cel pufin 3 zile inainte de
judecarea apelului, noi referinte si inscrisuri la dosar.

Potrivit articolului 379 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
neprezentarea 1n sedintd de judecatda a apelantului sau intimatului, a
reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal
despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica judecarea apelului. Instanta insa este
in drept sa amane sedinta daci va constata ci neprezentarea este motivati. In cazul
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in care constatd ca participantului la proces nu i s-a remis cererea de apel, probele
noi, referintele, instanta de apel dispune amanarea procesului pentru remitere.

Revenind la fondul problemei de drept, Colegiul de control judiciar
aminteste ca Primarul municipiului Comrat si Consiliul municipal Comrat au fost
citati legal despre initierea si desfasurarea cauzei in ordine de apel, in special,
despre sedinta de judecatda din 29 martie 2018, ora 14:30 (vol. I, f. d. 85 — 86).
Mai mult, Primaria municipiului Comrat a depus cerere de amanare la 28 martie
2018, prin intermediul postei electronice (vol. II, f. d. 91 — 94). Ulterior, la 26
aprilie 2018, instanta de apel a pronuntat decizia contestata in speta, iar, la 4 iunie
2018, recurentii au primit copia actului judecatoresc motivat (vol. II, f. d. 125 —
126). Acestia au formulat recurs impotriva hotararii judecatoresti la 28 iunie 2018.

Imprejuririle descrise mai sus demonstreazi ci recurentii nu au verificat
soarta cauzei civile intentate impotriva lor in perioada 28 martie 2018 — 4 iunie
2018, ceea ce constituie aproximativ 2 luni. Prin urmare, avand in vedere acest
termen, instanta de recurs considerd ca acestea actiuni se aflau in competenta
recurentilor si in interesul lor, nu numai pentru progresul cauzei, ci si pentru a le
permite sa ia cunostinta despre urmatoarea sedinta si pentru a-si sustine punctul de
vedere in fata instantei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul de control judiciar respinge observatia
recurentilor in partea ce tine de lipsa citarii in ultima sedinta judiciara. Opinia data
este intemeiatd pe articolul 100 alin. (3) din Codul de procedura civila, deoarece
acestia nu au demonstrat ca au fost in imposibilitate de a cunoaste data judecarii
cauzei. Or, tinand cont ca ei au stiut posta electronica a Curtii de Apel Cahul, iar
informatia referitoare la sedintele judiciare era publica pe portalul instantelor, este
evident ca circumstanta evocata putea fi evitata incat sa nu sufere vreun prejudiciu.
De altfel, Primarul municipiului Comrat si Consiliul municipal Comrat nu si-au
onorat aceasta responsabilitatea procedurala.

La acest capitol, lipsa unor actiuni adecvate din partea lor constituie o
eschivare si un refuz nejustificat de a-si realiza drepturile procedurale in acord cu
articolele 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedurd civila. De fapt,
materialele cauzei nu contin cereri ale recurentilor, prin care acestia S-ar dori
aflarea datii, orei si locului examinarii cauzei. Cu alte cuvinte, prin ignorarea
obligatiilor procedurale, recurentii au contribuit personal in mare masura la aparitia
situatiei de care se plang in fata Curtii Supreme de Justitie. In plus, Colegiul largit
opineaza ca nu au existat impedimente de a afla despre cauza indreptata impotriva
lor, de vreme ce nu a fost invocat un atare argument (a se vedea, mutatis mutandis,
Avotins vs Letonia (Marea Camera), 23 mai 2016, parag. 124; Hussin vs Belgia, 6
mai 2004 sau McDonald vs Franta, 29 aprilie 2008).

Instanta de judecata noteaza ca, prin prisma articolului 432 alin. (5) din
Codul de procedura civila, are obligatia pozitiva de a controla din oficiu absenta de
la judecarea pricinii a intimatilor Pavel Avramov, Vladimir Melnic, Svetlana
Melnic si Anna Lebedeva.

Principiile generale si concluziile Curtii Europene ale Drepturilor Omului
privind notificarile necorespunzatoare ale partilor la procedurile civile au fost
rezumate in hotararea Gankin si altii vs Rusia din 31 mai 2016 (parag. 27 — 28).
Astfel, potrivit paragrafului 27, instantele de judecatd trebuie sa depuna eforturi
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rezonabile pentru convocarea partilor la o audiere (a se vedea Kolegovy vs Rusia,
1 martie 2012, parag. 42 si Babunidze vs Rusia (dec.), 15 mai 2007). De asemenea,
partile in litigiu trebuie sd ia masuri adecvate pentru a asigura primirea eficienta a
corespondentei pe care tribunalele nationale le pot trimite (a se vedea Perihan si
Mezopotamya Basin Yaym A.S., vs Turcia, 21 ianuarie 2014, parag. 38; Boiko vs
Ucraina (dec.), 23 octombrie 2007 si Darnay vs Ungaria, Decizia Comisiei din 16
aprilie 1998). Chiar daca partile demonstreazd o anumitd lipsd de diligenta,
consecintele atribuite comportamentul lor de catre instantele nationale trebuie sa
fie proportionala cu gravitatea deficientelor lor si sd ia seama de principiul general
al proces echitabil (a se vedea Azdaji¢ vs Slovenia, 8 octombrie 2015, parag. 71).

In acelasi context, capitolul VIII din Codul de proceduri civild prevede
procedura comunicarii actelor de procedura, citatiei sau instiintarii judiciare, care
va cuprinde reglementarile pana la modificarile din 1 iunie 2018. Asadar, articolul
102 alin. (6) din Codul de procedura civila cuprinde faptul, potrivit caruia, citatia
sau instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la
proces, iar daca persoana nu locuieste la adresa comunicatd instantei, citatia sau
instiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se afla. La fel, in
conditiile articolului 107 din Codul de procedurd civild, dacd 1isi schimba
domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul este
obligat sd comunice instantei, prin cerere, noua adresa, iar partii adverse prin
scrisoare recomandati, a carei recipisd se depune la dosar o datd cu cererea. In
lipsa unei astfel de comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa
cunoscutd instantei si se considera inmanata chiar daca destinatarul nu mai
locuieste acolo.

in cazul de fatd, Colegiul largit invedereazi ci instanta de apel a purces la
judecarea cauzei in ordine de apel, intrucat a considerat ca Vladimir Melnic,
Svetlana Melnic, Pavel Avramov si Anna Lebedeva aveau cunostinte despre
aceasta pricina (vol. II, f. d. 107 pe verso).

Cu privire la Vladimir Melnic si Svetlana Melnic, instanta de recurs constata
ca acestia au indicat in referinta lor o singurd adresa de domiciliu, si anume, or.
Comrat, str. Dubinina, nr. 1, apartamentul nr. 24 (vol. I, f. d. 42 — 43). Ulterior,
intimatii au participat la judecarea cauzei in fata instantei, ce se confirmd prin
procesele — verbale ale sedintelor judiciare si recipisele semnate de ei (vol. I, f. d.
62, 69, 94). Dispozitivul hotararii din 26 ianuarie 2017 a Judecatoriei Comrat a fost
primit de catre Vladimir Melnic la 26 ianuarie 2017, iar copia incheierii
judecatoresti din 24 februarie 2017, cu privire la corectarea unor greseli, la 7
martie 2017 (vol. I, f. d. 112, 151, 152). In incheierea respectiva a fost indicat ca
Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a formulat o cerere de apel
impotriva hotararii judecatoresti din 26 ianuarie 2017 (vol. I, f. d. 120 pe verso).

Cu privire la Pavel Avramov si Anna Lebedeva, Colegiul largit observa ca
acestia au fost Instiintati despre initierea si desfasurarea cauzei civile impotriva lor
la 17 august 2016, prin intermediul scrisorii cu aviz de receptie. Citatie a fost
primitd la adresa mun. Comrat, str. Tankistov, nr. 1/5 (vol. I, f. d. 15, 20). La 6
septembrie 2016, Anna Lebedeva a depus referintd si cerere de examinare in lipsa
(vol. 1, f. d. 21 — 23).
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Instanta de recurs subliniaza ca, in cele ce au urmat, nici unul din intimatii
nominalizati nu au reclamat citatiile expediate in adresa lor atat in ordine de apel,
cat si la rejudecarea cererii de apel sus — numite. Or, plicurile, expediate repetat de
Curtea de Apel Cahul in adresa lor, atesta ca notificarile instantei nu au fost
receptionate, avand inscriptia pe verso ,,nereclamat” in cazul lui Vladimir Melnic
st Svetlana Melnic si inscriptia pe verso ,,plecat” in situatia lui Pavel Avramov si
Anna Lebedeva (vol. Il, f. d. 98 — 101).

In continuare, Colegiul de control judiciar noteazi ca circumstantele redate
nu sugereaza ca intimatii au fost informati de fapt cu privire la reexaminarea
cauzei. Totusi, circumstantele redate mai sus denota o anumita lipsa de diligenta
din partea intimatilor si indicd faptul cd ei au fost constienti de existenta initierii
procesului civil in sensul sdu mai larg (a se vedea comparat Gadzhikhanov si
Saukov vs Rusia, 31 ianuarie 2012, parag. 22). Deopotriva cu cele evocate,
Colegiul de control judiciar remarca ca Pavel Avramov si Anna Lebedeva nu au
dorit sd se prezinte personal 1n fata primei instantei, iar Vladimir Melnic si
Svetlana Melnic au pierdut mai tarziu interesul fatd de proces, manifestatd prin
nereceptionarea citatiilor si neprezentarea in sedintele de judecati. In acest sens,
pentru ca renuntarea sa fie efectiva, trebuie sa se arate ca partile ar fi putut in mod
rezonabil sa prevada consecintele comportamentului sau (a se vedea Sejdovic vs
Italia (M.C.), 1 martie 2006, parag. 87; ldalov vs Rusia (M.C.), 22 mai 2012,
parag. 173, Jones vs Regatul Unit (dec.), 9 septembrie 2003; Gazizov vs Rusia, 24
iulie 2018, parag. 27). In special, acestia erau constienti ci Oficiul teritorial
Comrat al Cancelariei de Stat a solicitat anularea actelor administrative si civile, In
baza carora, le-a fost transmis in proprietate terenurile aferente constructiilor lor.
Astfel, instanta de judecatd considera ca intimatii ar fi trebuit sa-si dea seama ca, in
urma initierii cauzei civile si depunerii de catre ei a referintelor, urmau sa obtind o
finalitate a procesului printr-un act judecatoresc, ce-ar putea include o etapa
ulterioard, cum ar fi o eventuald procedurd de apel, dupad caz, de recurs. Iar, in
ansamblu, exista 0 anumita sansa de succes pentru admiterea actiunii.

In lumina celor relatate, instanta de recurs nu are nici un motiv si se
indoiasca de faptul ca intimatii si-au exprimat dezinteresul fata de pricind intr-un
mod voluntar si cu buna — stiinta (a se vedea Gazizov, ibidem, parag. 27).

De asemenea, in ceea ce priveste atitudinea instantei de apel in prezenta
cauzd, Colegiul largit mentioneaza ca Vladimir Melnic, Svetlana Melnic, Pavel
Avramov si Anna Lebedeva nu au informat instanta despre schimbarea
domiciliului sau plecarii lor in altd parte, desi erau obligati in baza articolului 107
din Codul de proceduri civila. In lipsa unei astfel de comunicari, instanta de apel a
expediat corect citatia la ultima adresa cunoscuta si indicata personal de ei. Este, de
asemenea, necontestat faptul ca informatiile privind audierile programate au fost
facute accesibile in timp util si in mod adecvat, prin intermediul paginii web al
Curtii de Apel Cahul. Asadar, autoritatile judiciare nu pot purta raspundere, din
moment ce, la reexaminareca cauzei in ordine de apel, ambele incercari de
notificare au esuat din vina intimatilor. Or, acestia nu au luat masurile
corespunzatoare pentru a asigura primirea efectivd a corespondentei trimisad la
adresa indicata chiar de ei (a se vedea Darnay, ibidem; Hennings vs Germania, 16
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decembrie 1992, parag. 26; Boiko, ibidem; Gjurasin vs Croatia, 19 iunie 2012,
parag. 27 — 28 si Perihan si Mezopotamya Basin Yayin A.S., ibidem, parag. 38).

In sfarsit, instanta de recurs retine ca, in sedinta judiciara din 26 aprilie 2018,
nu s-a prezentat niciun participant, iar observatii sau argumente suplimentare Cu
privire la notiunea de teren de pamant aferent, folosit in procesul tehnologic, decat
cele prezentate in cererea de chemare in judecatd si cererea de apel, nu au fost
aduse (vol. Il, f. d. 104 — 105). Prin urmare, recurentii Consiliul municipal Comrat
si Primarul municipiului Comrat si intimatii Vladimir Melnic, Svetlana Melnic,
Pavel Avramov si Anna Lebedeva ar fi putut participa la examinarea cauzei, daca
ar fi decis sa-si exercite dreptul de a aparea in fata instantei de judecata. De fapt,
acestia siu-a prezentat in mod efectiv cazul, prin depunerea referintelor. In mod
corespunzator, considerentele respective demonstreazd ca nu a fost subminata
increderea in functionarea justitiei (a se vedea, per contrario, Svenéioniené Vs
Lituania, 25 noiembrie 2008, parag. 29; Gusak vs Rusia, 7 iunie 2011, parag. 27).

Din motivele de mai sus, Colegiul largit ajunge la concluzia ca instanta de
apel a analizat just daca recurentii si intimatii au fost citati in mod legal, iar
aplicarea articolului 379 alin. (1) din Codul de procedura civila nu a prejudiciat
corectitudinea generald a procedurilor civile si nu dezvaluie actiuni arbitrare din
partea instantei de judecata.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalittii deciziei atacate,
nu si a temeiniciel acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In spetd, Colegiul largit rezumi ci, la 5 februarie 2016, Consiliul municipal
Comrat a emis deciziile nr. 1/32.1, nr. 1/32.2 si nr. 1/32.3, prin care s-a decis
vanzarea unor terenuri pentru constructii lui Vladimir Melnic, Svetlana Melnic,
Pavel Avramov, Anna Lebedeva si Chiamil Dobrov. Punctul 2 din aceste decizii a
prevazut pretul de instrdinare a acestor bunuri, care a fost calculat prin aplicarea
coeficientului 0,2 in acord cu punctul 3 din anexa Legii nr. 1308-XI1I din 25 iulie
1997 privind pretul normativ si modul de vanzare - cumpdrare a pamantului.
Astfel, Consiliul municipal Comrat a stabilit ca imobilele date sunt aferente si sunt
utilizate in procesul tehnologic (vol. I, f. d. 5, 6, 7).

In conformitate cu aceste decizii, Primarul municipiului Comrat a incheiat
contractul de vanzare-cumparare a terenului nr. 2590 din 2 martie 2016, cu
Vladimir Melnic (vol. I, f. d. 33 — 34); contractul de vanzare-cumparare a terenului
nr. 1010 din 15 martie 2016, cu Chiamil Dobrov (vol. I, f. d. 31 — 32) si contractul
de vanzare-cumparare a terenului nr. 4192 din 2 august 2016 cu Anna Lebedeva
(vol. I, f. d. 47 — 48).

Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a pretins ca punctul 2 din
deciziile nr. 1/32.1, nr. 1/32.2 si nr. 1/32.3 din 5 februarie 2016 a Consiliului
municipal Comrat este ilegal in fond si trebuie anulat. In opinia acestuia,
autoritatea publica locala nu a adoptat vreun act administrativ, ce-ar viza stabilirea
destinatiilor terenurilor ca fiind aferente si utilizate in procesul tehnologic. Mai
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mult, acesta a sustinut ca actele civile de vanzare — cumpdarare contravin articolelor
207 s1 220 alin. (1) din Codul civil, ceea ce conduce declararea nuld a acestora.

Instanta de recurs remarca ca, atat prima instanta (vol. I, f. d. 111, 114 — 117,
vol. 11, f. d. 30 — 35), cat si instanta de apel (vol. II, f. d. 9 — 16, 36 — 41), fiind
investite cu judecarea prezentei pricini, au hotarat ca pretentiile inaintate de Oficiul
teritorial Comrat al Cancelariei de Stat sunt neintemeiate si au respins integral
actiunea, dupa caz, a fost respinsa cererea de apel. Decizia judecdtoreasca a fost
contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, care s-a pronuntat prin decizia
din 20 decembrie 2017, remitand cauza pentru rejudecare (vol. Il, f. d. 53 — 60).

Astfel, dupa reexaminarea pricinii, Curtea de Apel Cahul, prin decizia din 26
aprilie 2018, a admis apelul avansat de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de
Stat, a casat integral hotararea din 26 ianuarie 2017 a Judecatoriei Comrat si a emis
0 noua hotarare de admitere integrala a actiunii (vol. I, f. d. 106 — 110).

Cu privire la fond, instanta de apel a preluat motivarea instantei de recurs.

La aceasta etapa, Colegiul civil al Curtii de Apel Cahul a stabilit ca, la
materialele cauzei, lipseste decizia Consiliului municipal Comrat cu privire la
aprobarea suprafetelor terenurilor in litigiu ca fiind aferente si utilizate in procesul
tehnologic, dupa cum este prevazut in punctul 7 din anexa la Legea nr. 1308-
X1l din 25 iulie 1997. In aceste circumstante, instanta de apel a considerat ci
punctul 2 din deciziile nr. 1/32.1, nr. 1/32.2 si nr. 1/32.3 din 5 februarie 2016 sunt
ilegale, iar contractele de vanzare — cumpdrare a terenurilor, incheiate in baza
acestora, sunt lovite de nulitate prin prisma articolului 220 alin. (1) din Codul civil.

Totodata, instanta de apel a statuat incasarea de la Primdria municipiului
Comrat in beneficiul statului a taxei de stat in cuantum de 332, 32 lei.

Instanta ierarhic inferioara s-a calauzit de articolele 3, 7 din anexa la Legea
nr. 1308 — XIII din 25 iulie 1997; articolele 217 alin. (1) si 220 alin. (1) din Codul
civil, articolul 3 punctul 1 lit. a) din Legea taxei de stat si articolul 94 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu articolul 432 alin. (4) din Codul de procedurd civila,
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul in care erorile comise au condus la incadlcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

Din perspectiva acestui temei, recurentii au reamintit urmatoarele decizii ale
Consiliului municipal Comrat. Astfel, prin decizia nr. 17/60.4 din 9 decembrie
2011, a fost repartizat, lui Vladimir Melnic, terenul din str. Fediko, nr. 22/6, mun.
Comrat pentru proiectarea si constructia garajului, iar prin decizia nr. 4/41.3 din 29
martie 2013, Anna Lebedeva a primit terenul din str. Tanchistov, nr. 1/5, mun.
Comrat, pentru constructii auxiliare. La fel, potrivit deciziei nr. 3/40 din 25 martie
2005, modificata ulterior prin decizia nr. 16/4.4 din 5 noiembrie 2015, a fost
distribuit lui Chiamil Dobrov terenul str. Lenina, nr. 176/3, mun. Comrat pentru
constructii auxiliare (vol. I, f. d. 84, 101, 102, 102 pe verso). in opinia recurentilor,
actele administrative nominalizate contin suficiente date pentru a fi considerate
acte de aprobare a suprafetelor terenurilor din speta ca fiind aferente si utilizate in
procesul tehnologic. Asadar, alte decizii nu pot exista.

Intimatii nu au oferit comentarii la aceste critici.
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Cu privire la argumentul dat, Colegiul largit reitereaza ca recurentii
Consiliul municipal Comrat si Primarul municipiului Comrat nu au formulat
aceastd opinie in fata instantei de apel. Desi acestia nu S-au prezentat in sedinta de
judecata din 26 aprilie 2018, dand dovada de lipsa de diligentd si bund-credintd a
drepturilor procedurale, totusi instanta va acorda o deosebitd atentie aspectului
respectiv, pentru a inlatura orice dubiu cu privire la echitatea procesului si
legalitatea deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul.

In mod corespunzitor, instanta de recurs va raporta circumstantele
prezentate de recurenti la normele de drept relevante spetei, care vor fi aplicate in
redactia anului 2016, atunci cand au fost adoptate deciziile contestate. In plus,
instanta de judecata va trebui sa se asigure ca in cazul de fatd Curtea de Apel Cahul
a indeplinit conditia unei examinari efective si a oferit un rdspuns specific si
explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului (a se vedea, in
contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs
Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

In corespundere cu articolul 1 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 91-XVI din 5
aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, de proprietate
publica sunt terenurile cu drept de proprietate al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale, dreptul de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra
carora tine de competenta Guvernului sau a autoritatilor administratiei publice
locale. Proprietatea publicd asupra terenurilor poate fi: de interes local, regim de
drept in care proprietatea apartine satului (comunei), orasului (municipiului),
raionului, unitatii teritoriale autonome Gagduzia (proprietate publicd a unitatilor
administrativ-teritoriale). Astfel, terenurile care sunt in proprietatea statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale si care nu fac parte din domeniului public apartin
domeniului privat al statului sau domeniului privat al unitatii administrativ-
teritoriale.

Articolul 1 alin. (1), (3) si (5) din Legea nr. 523-XVI din 16 iulie 1999, cu
privire la proprietatea publicd a unitatilor administrativ — teritoriale, specifica ca
proprietatea publicd a unitatilor administrativ-teritoriale este una dintre formele
proprietatii publice. Patrimoniul unitatilor administrativ-teritoriale este format din
bunurile domeniului public si bunurile domeniului privat. Bunurile domeniului
privat constituie totalitatea bunurilor mobile si imobile, aflate in patrimoniul public
al unitatii administrativ-teritoriale, care au o destinatie strict determinata, alta decat
satisfacerea unui interes general.

Potrivit articolului 3 din anexa Legii nr. 1308 — XIII din 25 iulie 1997
privind pretul normativ si modul de vanzare - cumpdrare a pamantului, in cazul
vanzarii terenurilor utilizate in procesul tehnologic aferente obiectivelor privatizate
sau care se privatizeaza, aferente obiectivelor private, precum si a terenurilor
utilizate in procesul tehnologic aferente constructiilor nefinalizate, la pretul
normativ calculat conform tarifelor specificate la pozitia a IV-a din anexa, se aplica
urmatorii coeficienti: 0,2 — pentru orasul Comrat.

Conform articolului 7 din anexa Legii nr. 1308 — XIII din 25 iulie 1997,
suprafata terenurilor utilizate in procesul tehnologic, aferente obiectivelor
privatizate sau care se privatizeaza, obiectivelor private, precum si a terenurilor
utilizate in procesul tehnologic, aferente constructiilor nefinalizate, se aproba
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pentru terenurile proprietate publicd a unitatilor administrativ-teritoriale — de
consiliile locale conform unui regulament aprobat de Guvern.

Punctul 19 din Regulamentul cu privire la vanzarea — cumpdrarea si
locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428
din 16 decembrie 2008, prevede ca suprafata terenului aferent folosit in procesul
tehnologic se stabileste in conformitate cu prevederile documentelor normative in
constructii si normelor de urbanism, in baza schemei terenului aferent, elaborate de
intreprinderea licentiatd in domeniul urbanismului sau serviciile specializate ale
autoritatilor administrarii publice locale. Schema terenului aferent, elaborata de
intreprinderea licentiatd in domeniul urbanismului, se coordoneazd cu organul
local de arhitecturd si urbanism. Terenul folosit in excedent, nefolosit pentru
necesitatile tehnologice, trece, respectiv, in fondul de rezerva al autoritatii publice
locale sau in administrarea Agentiei Proprietatii Publice.

Reiesind din rationamentele legale evocate, Colegiul largit observa ca, pana
la procedura instrainarii, terenurile cu nr. cadastral 9601208.706 din mun. Comrat,
str. Fediko, nr. 22/6; nr. cadastral 9601208.793 din mun. Comrat, str. Lenina, nr.
176/3 si nr. 9601215.496 din mun. Comrat, str. Tanchistov, nr. 1/5 au fost
proprietate publica a autoritatii publice locale, fiind bunuri din domeniul privat al
acesteia. Aceasta logica rezulta din extrasul din Registrul bunurilor imobile pentru
efectuarea tranzactiilor, eliberat lui Melnic Vladimir la 23 februarie 2016 (vol. I, f.
d. 82), dar si din punctul 2 din contractul de vanzare-cumpdrare a terenului nr.
1010 din 15 martie 2016, punctul 3 din contractul de vanzare-cumparare a
terenului nr. 2590 din 2 martie 2016 si punctul 2 din contractul de vanzare-
cumparare a terenului nr. 4192 din 2 august 2016 cu Anna Lebedeva. Prin urmare,
articolele indicate supra sunt aplicabile in speta.

Din analiza deciziilor nr. 1/32.1, nr. 1/32.2 si nr. 1/32.3 din 5 februarie 2016,
instanta de recurs noteaza cd acestea au fost adoptate in baza Legii nr. 436-XVII
din 29 decembrie 2006 privind administratia publica si locald si in baza Legii nr.
1308 — XIII din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare -
cumpirare a pamantului. In acest sens, se atestd ci autoritatea emitenti nu a aplicat
articole specifice din cuprinsul acestor acte normative, dar s-a referit in general la
legile precizate. Mai mult, modul de determinare a suprafetei terenurilor situate in
mun. Comrat, str. Fediko, nr. 22/6; str. Lenina, nr. 176/3, si str. Tanchistov, nr. 1/5,
nu a fost explicat in continutul deciziilor atacate.

Rationamentele prezentate impun obligatia instantei de a verifica deciziile
date prin prisma efectelor de natura juridica fatd de organul emitent si fatd de
persoanele, carora le sunt adresate.

in primul rand, Consiliul municipiului Comrat a calificat bunurile sus —
mentionate ca terenuri utilizate in procesul tehnologic aferente constructiilor si a
stabilit pretul normativ calculat conform tarifelor specificate la pozitia a IV-a din
anexa Legii nr. 1308 — XIII din 25 iulie 1997, cu aplicarea coeficientului 0,2 —
pentru orasul Comrat. In recursul siu, autoritatea publica locala a invocat ci insusi
actele administrative constituie actul primar de formare a terenurilor din litigiu,
intrucat este stipulat marimea lor si locul amplasarii. Totusi esenta punctelor 1 si 2
din respectivele acte administrative denotd ca autoritatea deliberativa a
administratiei publice locale a hotarat doar instrdinarea imobilelor si a fixat pretul
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vanzarii lor. Din continutul lor, nu rezultd ca autoritatile au avut drept scop de a
calcula intinderea in spatiu a imobilelor din litigiul. De fapt, dimensiunea
terenurilor coincide cu cea indicata in extrasul din Registrul bunurilor imobile (vol.
I, f. d. 5 pe verso, 6 pe verso, 7 pe Verso).

Colegiul de control judiciar subliniaza ca punctul 19 din Regulamentul cu
privire la vanzarea — cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente descrie
foarte clar si previzibil actiunile autoritatii publice locale in cazul stabilirii
suprafetei terenului aferent folosit in procesul tehnologic. Prin urmare, marimea
acestuia se determind, in conformitate cu prevederile documentelor normative in
constructii si normelor de urbanism, in baza schemei terenului aferent, elaborate de
intreprinderea licentiatd Tn domeniul urbanismului sau serviciile specializate ale
autoritatilor administrarii publice locale. In plus, schema terenului aferent,
elaboratd de intreprinderea licentiatd 1n domeniul urbanismului, se coordoneaza cu
organul local de arhitecturd si urbanism. Totodatd, terenul folosit in excedent,
nefolosit pentru necesitatile tehnologice, trece, respectiv, in fondul de rezerva al
autoritatii publice locale sau in administrarea Agentiei Proprietatii Publice.

De altfel, dupa remiterea cauzei la rejudecare de Curtea Supreme de Justitie,
recurentii nu au prezentate materiale suplimentare referitor la acest obiect. Cu alte
cuvinte, Curtea de Apel Cahul a respectat considerentele instantei de recurs de a
tine cont de lipsa unui act cu privire la aprobarea suprafetelor terenurilor in litigiu
ca fiind aferente si utilizate in procesul tehnologic. Asadar, instanta de apel a
stabilit lipsa unei asemenea decizii.

La acest capitol, Colegiul de control judiciar constata aceleasi circumstante.

in al doilea rand, instanta de recurs invedereaza ci recurentii au sugerat ci
pretul pentru terenurile destinate constructiei garajului sau unei gospodarii private
se Incadreaza in limitele articolului 3 din anexa Legii nr. 1308 — XIII din 25 iulie
1997. Cu toate acestea, majoritatea punctelor de vedere definesc procesul
tehnologic ca fiind totalitatea operatiilor care comporta prelucrari mecanice i
chimice, tratamente termice, impregnari, montaje etc. si prin care materiile prime,
semifabricatele etc. sunt transformate in produse finite. Aceastd opinie este
acceptatd de instanta, intrucat au fost evidentiate principalele caracteristici si
permite celor destinati de a trage o concluzie asupra acestui termen juridic.

Prin urmare, Colegiul largit considera ca recurentii nu au demonstrat ca
garajul si constructiile gospodaresti fac parte din aceasta categorie. Mai mult,
scrisoarea nr. CAI-5, nr. 403 din 11 octombrie 2016 a Comisiei agricultura si
industrie alimentara a Parlamentului Republicii Moldova, nu raspunde in privinta
acestui aspect (vol. I, f. d. 58). Or, inscrisul mentionat vizeaza calcularea taxelor la
vanzarea unui teren, dar nu ofera clarificari in partea modalitatii de formare a
suprafetei acestuia. Imprejuririle date confirmi ci aceastd proba nu este pertinenta
solutionarii juste a cauzei si nu poate fi retinutd prin prisma articolului 121 din
Codul de proceduri civila. In consecintd, in lipsa unor dovezi fiabile, instanta va
respinge argumentul recurentilor in aceasta parte ca neintemeiat.

Din considerentele evocate, instanta de judecata nu vede nici un motiv s se
abata de la concluziile din decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, in
care s-a constatat ca bunurile din spetd nu sunt utilizate in procesul tehnologic, iar
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Consiliul municipal Comrat nu a adoptat vreo decizie de aprobare a suprafetelor
terenurilor ca fiind aferente si utilizate in acest proces.

Astfel, Colegiul judiciar retine ca pretul stabilit in punctul 2 din deciziile nr.
1/32.1, nr. 1/32.2 si nr. 1/32.3 din 5 februarie 2016 nu putea fi fundamentat pe
articolul 3 din anexa Legii nr. 1308 — XI11 din 25 iulie 1997.

Sub acest aspect, Colegiul largit accepta aplicarea articolului 25 alin. (1) lit.
b) din Legea contenciosului administrativ, in temeiul caruia, instanta de apel a
statuat anularea punctului 2 din deciziile nr. 1/32.3, nr. 1/32.2, nr. 1/32.1 a
Consiliului municipal Comrat, privind vanzarea terenurilor lui Melnic Vladimir,
Melnic Svetlana, Dobrov Chiamil, Lebedeva Anna si Avramov Pavel.

Cu titlu subsidiar, articolul 442 alin. (1) Codul de procedura civila prevede
ca instanta de recurs verifica legalitatea hotararii atacate in limitele invocate in
recurs, iar potrivit articolul 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sd cuprinda esenta si temeiurile recursului, precum si
argumentul ilegalititii deciziei atacate. In atare situatie, instanta de judecati
observa ca recurentii nu au contestat actul judecatoresc in partea recunoasterii nule
a contractelor de vanzare-cumparare a terenului nr. 1010 din 15 martie 2016, nr.
2590 din 2 martie 2016 si nr. 4192 din 2 august 2016 cu Anna Lebedeva. in mod
corespunzator, instantei nu-i revine sarcina de a analiza decizia judecatoreasca in
acest sens.

Deopotriva cu cele mentionate, rationamentele de fapt si de drept ale deciziei
instantei de apel au fost expuse detaliat. Totusi, pentru a nu ignora observatiile
recurentilor si circumstantele speciale ale cauzei (a se vedea, in contrast, Bochan
vs Ucraina, 3 mai 2007, parag. 84), instanta de judecatd a reexaminat problema de
drept si a fost de acord cu rationamentul instantei de apel, insd punctul de vedere al
Consiliului municipal Comrat si Primarului municipiului Comrat, oferit in aceasta
faza, nu a putut modifica concluziile anterioare (a se vedea Ruminski vs Suedia, 2
mai 2017, parag. 32 — 33).

Pe baza celor prezentate, instanta de recurs constatd ca instanta de apel a
determinat corect caracterul raportului juridic dintre parti si legile aplicabile
solutionarii pricinii, cu completarile de rigoare, si admisibilitatea actiunii, fiind
respectate articolele 238, 239 si 240 din Codul de procedura civila. Prin urmare,
observatiile recurentilor au fost ascultate, iar instantele de judecata au raspuns la
toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea deciziile de inadmisibilitate in
cauzele Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie 2008; Fundatia pentru Copii
Speranta vs Moldova, 17 octombrie 2017 sau Calancea si altii vs. Moldova, 6
februarie 2018, parag. 20, 34 — 35).

In esentd, avand in vedere ca decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Cahul a fost completatd suplimentar in fazd de recurs, instanta de judecata nu
identifica, in procedura in litigiu, consideratd in ansamblul sdu, niciun indiciu
privind inechitatea sau caracterul arbitrar al acesteia, care ar conduce la incilcarea
articolului 432 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Cu privire la compensarea cheltuielilor judiciare, Consiliul municipal
Comrat si Primarul municipiului Comrat au pretins ca instanta de apel a dispus
incasarea de la ei a cheltuielilor judiciare contrar articolelor 85 alin. (1) lit. f) si 98
alin. (1) din Codul de procedura civila.
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in conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. b) din Codul de proceduri
civila, se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecadtoreasca: a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicata.

In corespundere cu articolul 85 alin. (1) lit. i) din Codul de procedura civila,
de taxa de stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc autoritatile administratiei
publice locale in cauzele examinate in procedurd de contencios administrativ,
indiferent de calitatea lor procesuala.

In conditiile articolului 98 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum
si taxa de stat, de a caror plata reclamantul a fost scutit, se Incaseaza la buget de la
parat proportional partii admise din actiune daca paratul nu este scutit de plata
cheltuielilor de judecata.

La acest capitol, Colegiul judiciar aminteste ca instanta de apel a hotarat sa
incaseze de la Primaria municipiului Comrat in beneficiul statutului taxa de stat in
sumd de 332, 32 lei (vol. II, f. d. 110). Instanta de apel s-a cdlauzit de articolele 94
alin. (1) din Codul de procedura civila si articolul 3 punctul 1 lit. a) din Legea nr.
1216 din 3 decembrie 1992 a taxei de stat.

Contrar celor stabilite, instanta de recurs invedereaza ca pretentiile formulate
de Oficiul teritorial Comrat al Cancelariei de Stat Tmpotriva autoritatilor publice
locale din Comrat se refera la anularea partiald a unor acte administrative, care au
fost examinate in procedura contenciosului administrativ. In plus, Consiliul
municipal Comrat si Primarul municipiului Comrat au avut calitate de parati in
cadrul procesului.

Drept consecintd, instanta de recurs accepta criticile recurentilor, potrivit
carora, instanta de apel a aplicat normele juridice sus — mentionate care sunt straine
de situatia de fapt existentd in cazul dedus judecatii. Asadar, actiunile instantelor
judecatd au condus la determinarea gresita a legii relevante solutionarii cauzei.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili caracterul esential
al erorii judiciare constatate supra, intrucat ignorarea acesteia ar conduce inevitabil
la solutionarea incorecti a cauzei. In acest sens, se atestd incidenta temeiului
indicat la articolul 432 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura civila. Asadar, in
baza argumentelor livrate de parti, coroborate cu inscrisurile anexate la dosar,
Colegiul judiciar noteaza ca greselile de aplicare a legii pot fi corectate prin
casarea deciziei atacate in aceasta parte 1n acord cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite partial recursul formulat de Consiliul municipal Comrat si
Primarul municipiului Comrat Consiliul municipal Comrat si de a casa partial
decizia contestata, in partea incasarii cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:
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Se admite partial recursul declarat de Consiliul municipal Comrat si
Primarul municipiului Comrat.

Se caseaza decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul teritorial Comrat al
Cancelariet de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Comrat, Primarului
municipiului Comrat, Vladimir Melnic, Svetlanei Melnic, Chiamil Dobrov, Annei
Lebedeva si Pavel Avramov, intervenientii accesorii notarii Gradinar Ludmila,
Ganeva Ludmila, Tarlev Irina, cu privire la contestarea partiald a actelor
administrative si declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a
terenurilor, in partea compensarii de la Primaria municipiului Comrat in beneficiul
statutului a taxei de stat In marime de 332,32 lei.

In rest, se mentine decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Nina Vascan

Victor Burduh
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