Dosarul nr. 3ra-1168/18

Prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani: V. Hadirca
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
10 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Glavan
Aurelia si Glavan lulian,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Oxanei Gherta si Romanova
Tatiana impotriva Primariei s. Ghidighici, mun. Chisinau, intervenienti accesorii Glavan
Aurelia si Glavan Iulian cu privire la obligarea examinarii cererilor, constatarea ocuparii
ilegale a unei portiuni de drum public, cu dispunerea eliberarii acestuia prin demolarea
constructiilor neautorizate, obligarea efectudrii modificarilor in Registrul cadastral,
repararea prejudiciului moral, si la actiunea Aureliei Glavan si Iulian Glavan impotriva
Primariei s. Ghidighici, mun. Chisinau, Primarului s. Ghidighici, mun. Chisindu,
intervenienti accesorii Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, Oxana Gherta si
Tatiana Romanova cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Glavan Aurelia si Glavan Iulian, Gherta Oxana,
Romanova Tatiana, Primaria s. Ghidighici, mun. Chisindu si Consiliul s. Ghidighici,
mun. Chisindu si mentinuta hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani

constata:

La data de 06 mai 2016, Gherta Oxana si Romanova Tatiana au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei s. Ghidighici, mun. Chisindu cu privire la
obligarea examinarii cererilor, constatarea ocuparii ilegale a unei portiuni de drum
public, cu dispunerea eliberdrii acestuia prin demolarea constructiilor neautorizate,
obligarea efectuarii modificarilor in Registrul cadastral si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantele au indicat ca la 21 martie 2016 s-au adresat cu
cerere prealabila nr. 02/1-36/98 catre Primaria s. Ghidighici, mun. Chisindu, completata
cu cererea suplimentara nr. 02/1-32/214 din 28 martie 2016, solicitind constatarca
ilegalitatii actiunilor de blocare a caii de acces publice de catre Aurelia Glavan si lulian
Glavan prin incalcarea planului cadastral al localitatii; dispunerea eliberarii caii de acces
publice ocupate ilegal de Iulian Glavan si Aurelia Glavan prin demolarea instalatiilor



ilegale construite de catre acestia, asigurarea punerii in aplicare a dispozitiei privind
eliberarea cdii de acces publice ocupate ilegal de Iulian Glavan si Aurelian Glavan de
catre serviciile competente; de a solicita de la organul cadastral, in scopul executarii
hotararii din 22 iulie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, anularea bazei de
date grafice care a fost dezvoltatd pentru terenul nr. cadastral XXXXX, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile conform deciziei Consiliului local Ghidighici, mun.
Chisinau nr. 2/7-3 din 25 iunie 2012 si restabilirea in baza de date grafice configuratia si
suprafata terenului nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1404 ha, care a fost valabila
la inregistrarea dreptului detindtorului de teren la 14 mai 2006, insd pana in prezent nu
au primit raspuns.

Au sustinut cd prin refuzul autoritatii publice locale de a examina cererea
prealabild din 21 martie 2016, completata cu cererea suplimentarda din 28 martie 2016,
dansele suportd consecinte in urma ocuparii ilegale de catre Glavan Aurelia si Iulian
Glavan a unei portiuni din drumul public.

Au mentionat ca Gherta Oxana este proprietara casei de locuit, nr. cadastral
XXXXX, situata pe str. XXXXX, in baza contractului de donatie nr. XXXXX din 21
decembrie 2005, incheiat cu mama sa Gherta Elena reprezentata de Tatiana Romanova,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 05 aprilie 2006 cu nr. XXXXX.

Au declarat ca prin decizia Consiliului s. Ghidighici, mun. Chisindu nr. 4/5.8 din
14 septembrie 2007, Aureliei Glavan, proprietara casei de locuit din str. XXXXX, i-a
fost transmis in proprietate o portiune de stradd, pe care si-a instalat doua porti,
ingradind in asa mod accesul la drumul public pentru proprietatea vecind care apartine
Oxanei Gherta.

Au notat cd In rezultatul actiunilor familiei Glavan, dansele nu dispun de nicio
iesire la drumul public, folosindu-se de proprietatea unui alt vecin, pe care o traverseaza
pentru a putea circula.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 decembrie 2010,
definitiva si irevocabild, au fost anulate decizia Consiliului s. Ghidighici, mun. Chisinau
nr. 4/5.8 din 14 septembrie 2007, titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1404 ha, eliberat la 16 mai 2006 si titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren pentru constructia locativd din str.
XXXXX, cu suprafata de 0,1500 ha, perfectate pe numele Aureliei Glavan, inregistrate
la OCT Chisinau la 13 noiembrie 2007 cu nr. cadastral XXXXX.

Insa, in pofida existentei hotirarii Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22
decembrie 2010, definitiva si executorie, sotii Aurelia Glavan si Iulian Glavan nu au
inlaturat portile instalate ilegal si nu au eliberat drumul de acces pentru Oxana Gherta.

In vederea executirii acestei hotirari judecatoresti, executorul judecatoresc Iacob
Miron prin incheierea din 30 octombrie 2012 a dispus efectuarea rectificarilor in baza
de date grafice si planul geometric al localitétii. Consiliul s. Ghidighici, mun. Chisinau
prin decizia nr. 4/5 din 02 august 2013, a luat act de incheierea executorului
judecdtoresc si a inaintat demersurile necesare catre organul cadastral privind anularea
titlului si radierea terenului din baza grafica.

Au invocat cad in anul 2011 Gherta Oxana s-a adresat cu actiune impotriva Aureliei
Glavan si Tulian Glavan privind demolarea portilor instalate ilegal si obligarea acestora
sa nu-i creeze obstacole 1n exercitarea dreptului de proprietate.

Prin hotararea din 20 octombrie 2011 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd, dar prin decizia din 26 iulie 2012 a Curtii de



Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat de Oxana Gherta, casatd hotararea primei
instante, fiind obligati Aurelia Glavan si Iulian Glavan sa demoleze portile instalate
ilegal si sa nu-i creeze obstacole Oxanei Gherta in acces la ograda sa.

La 22 februarie 2013, in cadrul procedurii de executare, au fost demontate de catre
executorul judecatoresc portile instalate ilegal de catre Aurelia Glavan si Iulian Glavan.
Procedura de executare fiind incetata la 15 martie 2013.

La aproximativ o luna de la incetarea procedurii de executare, sotii Glavan au
reinstalat portile pe terenul in litigiu, blocand din nou accesul la drumul public pentru
Oxana Gherta, inclusiv prin constructia unui zid, fapt constatat prin procesul-verbal al
executorului judecatoresc din 12 iulie 2013.

La 13 noiembrie 2014, Oxana Gherta s-a adresat executorului judecatoresc privind
reluarea si continuarea procedurii de executare, insd prin incheierea din 16 decembrie
2014, cererea a fost respinsd din motiv cad Codul de executare nu prevede reluarea
procedurii de executare.

Prin incheierea din 04 mai 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a fost
recunoscut drept neintemeiat refuzul executorului judecatoresc lacob Miron de reluare a
procedurii de executare, insa prin decizia definitiva din 07 iulie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost casatd incheierea primei instante, din motiv ca reiesind din prevederile
art. 85 alin. (2) Cod de executare, dupa incetarea procedurii de executare, executorul
judecatoresc nu mai poate fi obligat sa intreprinda careva masuri de executare.

Afara de aceasta, 1n aprilie 2013 au aflat ca prin decizia Consiliului s. Ghidighici,
mun. Chisindu nr. 2/7-3 din 25 iunie 2012 au fost modificate hotarele terenului detinut
in proprietate de Aurelia Glavan, fiindu-1 din nou atribuita acesteia portiunea de drum
care blocheaza calea de acces pentru Oxana Gherta.

Prin hotararea din 22 iulie 2014 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, mentinutd
prin decizia din 02 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 20
ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise actiunile depuse de Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si Oxana Gherta, fiind anulata decizia
Consiliului s. Ghidighici, mun. Chisindu nr. 2/7-3 din 25 iunie 2012 si titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren din 25 octombrie 2012.

Au notat reclamantele ca in toata perioada incepand cu anul 2007, cu exceptia
celei de aproximativ de o lund dupa demolarea portilor de catre executorul judecatoresc
in anul 2013, pana in prezent le este ingradit accesul la drumul din localitate, ocupat
abuziv de catre Aurelia Glavan si Iulian Glavan, fiind nevoite sa utilizeze in mod ilegal
lotul de pamant, care apartine proprietarului vecin pentru a iesi din ograda, de asemenea
nu existd nicio modalitate reald pentru accesul echipelor de interventie urgenta, cum ar
fi pompieri, ambulanta sau politia.

Desi existd o hotdrare judecdtoreasca definitivd si irevocabild, Primdria s.
Ghidighici, mun. Chisindu, nu a intreprins nici o masura in vederea remedierii situatiei
st eliberarii terenului ocupat ilegal de familia Glavan.

In contextul expus, au cerut Gherta Oxana si Romanova Tatiana admiterea actiunii,
obligarea Primariei s. Ghidighici, mun. Chisinau de a constata ilegalitatea ocuparii de
catre Aurelia Glavan si Iulian Glavan a unei portiuni de drum public si dispunerea
eliberarii Iui prin demolarea constructiilor neautorizate; obligarea Primariei s.
Ghidighici, mun. Chisindu sa efectueze modificdrile corespunzatoare in Registrul
cadastral al Primariei si sa solicite organului cadastral modificarile ce rezultd din
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 iulie 2014; incasarea din contul



Primariei s. Ghidighici, mun. Chisinau in beneficiul Oxanei Gherta sumei de 5.000 de
lei si In beneficiul Tatianei Romanova sumei de 3.000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, precum si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 13 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a
fost confirmata tranzactia de impacare incheiatd intre reprezentantul reclamantelor
Oxana Gherta si Tatiana Romanova, avocatul Georgeta Anugsca cu Primdria s.
Ghidighici, mun. Chisinau si primarul s. Ghidighici, mun. Chisindu, prin care Primaria
s. Ghidighici, mun. Chisinau s-a obligat prin decizie sa constate ilegalitatea ocuparii de
catre Tulian Glavan si Aurelia Glavan a unei portiuni din drumul public din str. A.
Mateevici, s. Ghidighici, mun. Chisinau, cu demolarea constructiilor ilegale edificate de
catre Iulian Glavan si Aurelia Glavan pe acest teren. A fost incetat procesul civil in
cauza civild la actiunea Oxanei Gherta si Tatianei Romanova impotriva Primariei S.
Ghidighici, mun. Chisindu cu privire la obligarea examinarii cererilor, constatarea
ocuparii ilegale a unei portiuni de drum public, cu dispunerea eliberdrii acestuia prin
demolarea constructiilor neautorizate, obligarea efectudrii modificarilor, repararea
prejudiciului moral.

Prin incheierea din 02 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
admisd cererea de revizuire depusd de catre Glavan Iulian si Glavan Aurelia, casata
incheierea din 13 decembrie 2016 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de un alt complet de judecata.

Prin incheierea din 06 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, au fost
introdusi 1n proces 1n calitate de intervenienti accesorii Aurelia Glavan si lulian Glavan.

Totodata, la data de 12 mai 2017, Aurelia Glavan si lulian Glavan au depus actiune
impotriva Primdriei s. Ghidighici, mun. Chisindu, Primarului s. Ghidighici, mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la 21 februarie 2017, Primarul s.
Ghidighici, mun. Chisindu — Isac Serafim, intru executarea documentului executoriu nr.
129-464/17 din 16 februarie 2017, emis in baza incheierii din 13 decembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, a adoptat dispozitiile nr. 08-d ,,Cu privire la
ocuparea ilegald a portiunii de drum public din str. A. Mateevici” si nr. 09-d ,,Cu privire
la demolarea constructiilor ilegale de pe portiunea de drum public din str. A.
Mateevici”, prin care s-a dispus constatarea ocuparii ilegale de catre familia Glavan a
portiunii de drum public din str. A. Mateevici si demolarea constructiilor edificate
neautorizat de catre Glavan Aurelia si Glavan Iulian pe portiunea de drum public din str.
A. Mateevici, pentru eliberarea accesului la gospodaria Tatianei Romanova si Gherta
Oxana.

Au invocat ca despre emiterea dispozitiilor Primariei s. Ghidighici, mun. Chigindu
nr. 08-d si nr. 09-d din 21 februarie 2017, au aflat la data de 27 martie 2017 prin
intermediul executoriului judecatoresc Catan Tatiana.

Au declarat ca au depus cerere prealabila atit in adresa Primariei s. Ghidighici,
mun. Chisinau, cat si Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, solicitind
anularea actelor administrative contestate, ca fiind emise contrar prevederilor legii si cu
incdlcarea procedurii stabilite.

Prin raspunsul Primariei s. Ghidighici, mun. Chisinau nr. 02/1-32/79 din 28 aprilie
2017, cererea prealabila a fost respinsa, explicandu-le la pct. 5, ca nu exista vreo decizie
despre constatarea edificarii constructiilor ilegale efectuate de catre dansii pe str. A.



Mateevici, s. Ghidighici, mun. Chisinau, precum si ca Primarul s. Ghidighici, mun.
Chiginau a emis dispozitiile nr. 08-d si nr. 09-d din 21 februarie 2017 in cadrul
executdrii incheierii din 13 decembrie 2016 pronuntata de catre Judecdtoria Buiucani,
mun. Chisinau.

Au mentionat reclamantii ca la data de 25 februarie 2017, reprezentantii Primariei
s. Ghidighici, mun. Chisindu, in prezenta executorului judecatoresc Catan Tatiana, au
executat partial incheierea judecatoreasca din 13 decembrie 2016, prin care a fost
confirmata tranzactia de impacare incheiata intre Oxana Gherta si Tatiana Romanova cu
Primaria s1 Primarul s. Ghidighici, mun. Chisindu, demoland portile si suportul metalic,
deteriorand in consecintd considerabil si constructia gardului capital, ce constituie
proprietate privata a dansilor.

AU retinut cd prin incheierea din 02 mai 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, a fost admisa cererea lor de revizuire, casata incheierea din 13 decembrie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, cauza fiind remisa spre rejudecare in
aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

in contextul celor expuse, au solicitat Aurelia Glavan si Iulian Glavan anularea
dispozitiilor Primariei s. Ghidighici, mun. Chisindu nr. 08-d ,,Cu privire la ocuparea
ilegald a portiunii de drum public din str. A. Mateevici” si nr. 09-d ,,Cu privire la
demolarea constructiilor ilegale de pe portiunea de drum public din str. A. Mateevict”
din 21 februarie 2017 emise de catre Primarul s. Ghidighici, mun. Chisinau — Serafim
Isac, ca fiind ilegale, incasarea in mod solidar din contul Primariei s. Ghidighici, mun.
Chisinau si Primarului s. Ghidighici, mun. Chisinau — Serafim Isac in beneficiul lor
sumei de 10.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si toate cheltuiclile de
judecata.

Prin incheierea protocolarda din 04 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, au fost atrasi In proces, in cauza datd, in calitate de intervenienti accesorii
Oxana Gherta si Tatiana Romanova.

Prin incheierea din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, au fost
conexate intr-un singur proces civil cauza civila la actiunea Oxanei Gherta si Tatianei
Romanova impotriva Primariei s. Ghidighici, mun. Chisindu, intervenienti accesorii
Aurelia Glavan g1 Iulian Glavan cu privire la obligarea examinarii cererilor, constatarea
ocuparii ilegale a unei portiuni de drum public, cu dispunerea eliberarii acestuia prin
demolarea constructiilor neautorizate, obligarea efectuarii modificarilor in Registrul
cadastral, repararea prejudiciului moral, cu cauza civila la actiunea Aureliei Glavan si
Iulian Glavan Primariei s. Ghidighici, mun. Chisindu, Primarului s. Ghidighici, mun.
Chisindu, intervenienti accesorii Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, Oxana
Gherta si Tatiana Romanova cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral.

Prin incheierea din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
scoasa de pe rol cererea de chemare in judecatd a Oxanei Gherta si Tatianei Romanova
impotriva Primariei s. Ghidighici, mun. Chisindu, intervenienti accesorii Aurelia Glavan
st [ulian Glavan cu privire la obligarea constatarii ocuparii ilegale a unei portiuni de
drum public, cu dispunerea eliberdarii acestuia prin demolarea constructiilor
neautorizate.

Prin incheierea din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a fost
incetat procesul civil in cauza civild la actiunea Oxanei Gherta si Tatianei Romanova



impotriva Primariei s. Ghidighici, mun. Chisindu, intervenienti accesorii Aurelia Glavan
si lulian Glavan cu privire la obligarea efectuarii modificarilor in Registrul cadastral.

Prin decizia din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise
recursurile declarate de catre Tatiana Romanova si Gherta Oxana, casate incheierile din
27 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, prin care a fost scoasa de pe rol
cererea de chemare in judecatd a Oxanei Gherta si Tatianei Romanova Tmpotriva
Primariei s. Ghidighici, mun. Chisindu, intervenienti accesorii Aurelia Glavan si Iulian
Glavan cu privire la obligarea constatarii ocuparii ilegale a unei portiuni de drum public,
cu dispunerea eliberarii acestuia prin demolarea constructiilor neautorizate si prin care a
fost Incetat procesul civild in cauza civila la actiunea Oxanei Gherta si Tatianei
Romanova impotriva Primariei s. Ghidighici, mun. Chisinau, intervenienti accesorii
Aurelia Glavan si Iulian Glavan cu privire la obligarea efectuarii modificarilor in
Registrul cadastral, cu dispunerea rejudecarii cauzei in prima instantd, in acelasi
complet de judecatd, pentru examinare in fond.

Prin incheierea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, au
fost conexate intr-un singur proces civil cauza civild la actiunea Oxanei Gherta si
Tatianei Romanova impotriva Primariei s. Ghidighici, mun. Chisindu, intervenienti
accesorii Aurelia Glavan si [ulian Glavan cu privire la obligarea examinarii cererilor,
constatarea ocuparii ilegale a unei portiuni de drum public, cu dispunerea eliberarii
acestuia prin demolarea constructiilor neautorizate, obligarea efectuarii modificarilor in
Registrul cadastral, repararea prejudiciului moral, cu cauza civila la actiunea Aureliei
Glavan si Iulian Glavan Primariei s. Ghidighici, mun. Chisindu, Primarului s.
Ghidighici, mun. Chisindu, intervenienti accesorii Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, Oxana Gherta si Tatiana Romanova cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea initiald a fost admisa in parte, fiind obligatd Primaria s. Ghidighici, mun.
Chisinau sa examineze cererile din 21 martie 2016 si 28 martie 2016 depuse de Oxana
Gherta si Tatiana Romanova. A fost obligatd Primaria s. Ghidighici, mun. Chisinau sa
efectueze modificarile corespunzatoare in Registrul cadastral al Primariei s. Ghidighici,
mun. Chisindu si sa solicite de la Agentia Servicii Publice modificarile ce rezultd din
hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 iulie 2014. A fost incasatd din
contul Primariei s. Ghidighici, mun. Chisindu in beneficiul Oxanei Gherta suma de
5.000 de lei si in beneficiul Tatianei Romanova suma de 3.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, in rest, actiunea initiald a fost respinsd ca neintemeiatd. A fost admisa
in parte actiunea Aureliei Glavan si Iulian Glavan, fiind anulate dispozitiile nr. 08-d ,,Cu
privire la ocuparea ilegala a portiunii de drum public din str. A. Mateevici” si nr. 09-d
,,Cu privire la demolarea constructiilor ilegale de pe portiunea de drum public din str. A.
Mateevici” din 21 februarie 2017 emise de catre Primarul s. Ghidighici, mun. Chisindu
— Serafim Isac, ca fiind ilegale, in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelurile
declarate de cdtre Glavan Aurelia s1 Glavan Iulian, Gherta Oxana si Romanova Tatiana,
Primdria s. Ghidighici, mun. Chisinau si Consiliul s. Ghidighici, mun. Chisinau si
mentinutd hotdrarea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani.

Instantele de judecata ierarhic inferioare referitor la actiunea Oxanei Gherta si
Tatianei Romanova au constatat faptul nesolutionarii in termenul legal de catre
autoritatea publica locald — Primaria s. Ghidighici, mun. Chisinau, a cererilor acestora



din 21 martie 2016 si 28 martie 2016 privind constatarea ilegalitatii actiunilor de
blocare a cdii de acces publice de catre Aurelia Glavan si [ulian Glavan prin Incélcarea
planului cadastral al localitatii, dispunerea eliberarii caii de acces publice ocupate ilegal
de Iulian Glavan si Aurelia Glavan prin demolarea instalatiilor ilegale construite de
catre acestia, asigurarea punerii in aplicare a dispozitiei privind eliberarea caii de acces
publice ocupate ilegal de Iulian Glavan si Aurelian Glavan de catre serviciile
competente, precum si de a solicita de la organul cadastral, in scopul executarii hotararii
din 22 iulie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, anularea bazei de date grafice
care a fost dezvoltatd pentru terenul nr. cadastral XXXXX, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile conform deciziei Consiliului local Ghidighici, mun. Chisinau nr. 2/7-
3 din 25 iunie 2012 si restabilirea in baza de date grafice configuratia si suprafata
terenului nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1404 ha, care a fost valabila la
inregistrarea dreptului detinatorului de teren la 14 mai 2006, fiind obligata, in acest
sens, Primaria s. Ghidighici, mun. Chisindu sa dea raspuns la cererile respective.

Referitor la pretentia Oxanei Gherta si Tatianei Romanova privind constatarea
ilegalitatii ocuparii de catre Aurelia Glavan si Iulian Glavan a unei portiuni din drumul
public din str. A. Mateevici, s. Ghidighici, mun. Chisindau, cu demolarea constructiilor
neautorizate edificate pe acest teren, instantele de judecata au stabilit ca de vreme ce atit
Primaria s. Ghidighici, mun. Chisinau, cat si Consiliul s. Ghidighici, mun. Chisindu nu
S-au expus asupra cerintelor reclamantelor din cererile prealabile, instanta de judecata
nu este competentd sa se pronunte asupra solutiei actului administrativ care nu a fost
incd emis, oportunitatii emiterii acestuia sau in privinta corectitudinii solutiei care va fi
aleasd de catre parata, or, aceastd actiune ar insemna substituirea autoritatii publice
emitente, ceea ce constituie o0 lezare adusa principiului separarii puterilor in stat.

Mai mult ca atit, prin decizia Curtii de apel Chisinau din 26 iulie 2012, irevocabila,
au fost deja obligati Aurelia Glavan si Iulian Glavan sa demoleze portie instalate ilegal
pe portiunea din drumul public din str. A. Mateevici, s. Ghidighici, mun. Chisinau, si sa
nu creeze obstacole 1n acces la ograda Oxanei Gherta.

Chiar daca pretentiile respective au constituit anterior obiect de discutie intr-o alta
cauza civila, faptul dat nu-i scuteste pe Aurelia Glavan si Iulian Glavan de-a nu se
conforma si de-a nu executa decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2012.

in ce priveste pretentia reclamantelor Oxana Gherta si Tatiana Romanova privind
obligarea Primariei s. Ghidighici, mun. Chisindu sa efectueze modificarile
corespunzatoare in Registrul cadastral al Primariei s. Ghidighici, mun. Chisindu si s
solicite de la Agentia Servicii Publice modificarile ce rezultd din hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 22 iulie 2014, instantele de judecata ierarhic inferioare au
considerat-o intemeiatd, facand trimitere la prevederile art. 16 alin. (1) Cod de
procedurd civild, care reglementeaza caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti de
dispozitie pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii
Moldova.

Totodata, instantele de judecata au constatat cd prin nesolutionarea in termenul
legal al cererilor prealabile din 21 martie 2016 si 28 martie 2016 Oxanei Gherta si
Tatianei Romanova le-a fost cauzat un prejudiciu moral, estimat in marime de 5.000 de
let s1 respectiv 3.000 de lei, care corespunde suferintelor morale cauzate.

Referitor la actiunea depusa de catre Aurelia Glavan si Iulian Glavan impotriva
Primdriei s. Ghidighici, mun. Chisindu, Primarului s. Ghidighici, mun. Chisinau,



intervenienti accesorii Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, Oxana Gherta si
Tatiana Romanova privind anularea dispozitiilor nr. 08-d si nr. 09-d din 21 februarie
2017 cu privire la constatarea ocuparii ilegale de catre Glavan Iulian si Glavan Aurelia a
portiunii de drum public din str. A. Mateevici si demolarea constructiilor ilegale de pe
terenul dat, instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca odata ce prin
incheierea din 02 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost anulata
incheierea din 13 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, in baza
careia au fost emise respectivele acte administrative contestate, faptul dat atrage 1n mod
inevitabil si anularea acestora, or, actele administrative emise in baza unui act
judecatoresc de dispozitie anulat nu mai pot sa produca pe viitor careva efecte juridice.

Cat priveste pretentia Aureliei Glavan si Iulian Glavan privind repararea
prejudiciului moral, instantele de judecata au subliniat ca dispozitiile nr. 08-d si nr. 09-d
din 21 februarie 2017 au fost emise de catre Primarul s. Ghidighici, mun. Chisinau nu
din initiativa autoritatii publice locale, dar intru executarea unui act judecatoresc de
dispozitie, devenit definitiv si irevocabil. Respectiv, chiar si in situatia anularii actului
contestat, partea este tinutd de a proba marimea despagubirii morale solicitata, fapt ce la
cazul spetei nu se atesta.

La data de 09 iulie 2018, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Glavan Aurelia si
Glavan lulian au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea in parte a deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararii din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu emiterea in
aceastd parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii depuse de catre dansii si
de respingere a actiunii initiale.

In sustinerea recursului Glavan Aurelia si Glavan Iulian au invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Chisindu a
examinat superficial prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de
drept material si procedural.

La 03 iulie 2018, in adresa Oxanei Gherta, Tatianei Romanova, Primariei S.
Ghidighici, mun. Chiginau, Consiliului s. Ghidighici, mun. Chisinau si Oficiului
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat au fost expediate copiile recursului declarat de
catre Glavan Aurelia si Glavan Iulian, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintelor, insd partile nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Glavan Aurelia si Glavan Iulian este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedurd civila, se
considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat n
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decédt cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Glavan Aurelia si Glavan
Iulian nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de
procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs Se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul Aureliei
Glavan si Iulian Glavan precum cd Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta speta, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural, deoarece fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste incalcari si din care
circumstante acestea rezultd, nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la art. 400
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul
de procedura civild are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si

de drept procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd cd conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adica sd dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu



privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecdrii cauzei asupra cdrora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Glavan Aurelia si Glavan Iulian ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Glavan Aurelia si Glavan Iulian se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh
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