dosarul nr. 2ra-1828/18

Prima instanta: Judecatoria Straeseni (jud. S. Osoianu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Consiliul si
Primaria com. Greblesti r-nul Straseni

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Primariei sat. Greblesti r-nul
Straseni Tmpotriva lui Ruslan Diaconita si Anei Petrov cu privire la anularea contractului
si

cererea reconventionald a lui Ruslan Diaconita si Anei Petrov, reprezentati de
avocatul Constantin Gheorghita impotriva Primariei si Consiliului com. Greblesti r-nul
Straseni cu privire la anularea actului administrativ

impotriva deciziei din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de apel declaratda de catre Primaria si Consiliul com.
Greblesti r-nul Straseni si mentinutad hotararea din 12 decembrie 2016 a Judecatoriei
Straseni

constata:

La 23 octombrie 2015, Primaria sat. Greblesti r-nul Straseni a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Ruslan Diaconita si Anei Petrov cu privire la anularea
contractului.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 6 mai 2015 Consiliul com. Greblesti I-
nul Straseni a emis decizia nr. 2/5 prin care s-a decis de a considera drept proprietate a
UAT Greblesti din domeniul privat, terenul cu destinatia agricold cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 1,20 ha.

Tot prin aceasta decizie s-a decis de a schimba terenurile agricole aflate in
proprietate privata ce apartin Iui Ruslan Diaconita cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata
de 0,366 ha si terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,922 ha, ceea ce
constituie in total 1,29 ha cu terenul agricol din domeniul privat al UAT Greblesti cu nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 1,20 ha.

A relatat ca la 13 mai 2015, Primarul com. Greblesti, Vasile Chircu, in baza
deciziei din 6 mai 2015 a incheiat contractul de schimb intre UAT Greblesti si Ruslan
Diaconita si Ana Petrov a terenurilor indicate.



La 17 septembrie 2015, de catre Consiliul comunal Greblesti a fost emisa decizia
nr. 7/4 prin care a decis de a abroga decizia nr. 2/5 din 6 mai 2015 cu privire la schimbul
terenurilor.

Intoarcerea in proprietate publicd a terenului schimbat, este necesard in interesul
locuitorilor satului, ca si faptul ca prin schimbul terenurilor in litigiu bugetului local i-a
fost cauzata o paguba materiala considerabila. Astfel, solicita anularea contractului de
schimb din data de 13 mai 2015.

Ulterior in cadrul examinarii cauzei, la data de 3 decembrie 2015, Primaria
com. Greblesti r-nul Straseni a depus o cerere privind majorarea cuantumului cerintelor si
temeiurilor cererii de chemare 1n judecatd, invocand ca, potrivit informatiei din sistemul
cadastral, Ruslan Diaconita si Ana Petrov la data de 18 septembrie 2015 au instrainat
terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 1,2 ha Feodosiei Oprea, actiune care a
avut loc la o zi dupa adoptarea deciziei Consiliului comunal Greblesti nr. 7/4 din 17
septembrie 2015, prin care a fost abrogata decizia Consiliului comunei Greblesti nr. 2/5
din 6 mai 2015.

Astfel, contractul din 18 septembrie 2015, fiind un act juridic subsecvent actului
juridic din 13 mai 2015, este afectat de nulitate absoluta si urmeaza a fi declarat si el nul
in cadrul procesului initiat.

A relevat ca obiectul contractului de schimb din 13 mai 2015, autentificat de catre
notarul public Aurelia Murzacov, a constituit transmiterea cu drept de proprietate a unui
lot de teren cu suprafata de 1,2 ha la pretul normativ de 12520 de lei de catre Primaria
sat. Greblesti r-nul Straseni in schimbul drepturilor de proprietate asupra a doua loturi de
teren: unul cu suprafata de 0,3661 ha, aflat la hotarele cu Primaria sat. Codreanca r-nul
Strageni, si altul cu suprafata de 0,922 ha, aflat la hotarul administrativ al comunei
Greblesti, in valoare totala de 3410 de lei si 9620 de lei, terenuri al caror proprietar era
Ruslan Diaconita.

Actul juridic a fost incheiat prin depasirea evidenta a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate de lege de catre fostul Primar, fiind diminuat semnificativ pretul
terenului cu suprafata de 1,2 ha, prin ce a fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit
de mari intereselor publice.

A mentionat cd contractul de schimb a fost semnat in lipsa stabilirii pretului
normativ in ordinea prevazuta de legislatia in vigoare, or, la contractul de schimb lipseste
borderoul de calcul al pretului normativ al terenului intocmit in ordinea stabilita, iar
valoarea stabilita a lotului de teren de 12520 de lei nu este pretul normativ, dar este
valoarea stabilita de OCT Straseni conform datelor cadastrale, pe cand potrivit raportului
de evaluare a proprietatii nr. 050-15, valoarea terenului cu suprafata de 1.2 ha cu nr.
cadastral XXXXX este de 674000 de lei, diferenta de pret constituind suma de 661480 de
le1, prejudiciu direct cauzat UAT Greblesti.

A subliniat ca la contractul de schimb nu a fost atasatd expertiza in domeniu
privind valoarea de piatd a terenului cu suprafata de 1,2 ha, detinut cu drept de
proprietate de UAT Greblesti.

Dreptul de proprietate dupa Primaria sat. Greblesti r-nul Straseni asupra terenului
cu suprafata de 1,2 ha cu nr. cadastral XXXXX a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile de catre OCT Straseni la 8 mai 2015. Prin urmare, Consiliul com. Greblesti r-nul
Strageni nu a fost in drept de a adopta decizia de instrainare prin schimb a lotului de teren
cu nr. cadastral XXXXX.

O astfel de decizie putea fi adoptatd doar dupa inregistrarea dreptului respectiv in
Registrul bunurilor imobile, adica dupa data de 8 mai 2015. Astfel, Consiliul
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com. Greblesti r-nul Straseni a decis, prin decizia nr. 7/4 din 17 septembrie 2015, sa
abroge decizia Consilului com. Greblesti r-nul Straseni cu nr. 2/5 din 6 mai 2015.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 216 - 218, 219, 227, 316, 320,
321, 504, 505, 509, 510, 734 - 746 Cod civil, art. 85, 174 - 182, 166 - 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nulitatii a contractului de schimb din
13 mai 2015 1incheiat intre Primaria com. Greblesti r-nul Straseni, Ruslan Diaconita si
Ana Petrov, cu readucerea partilor in pozitia initiala, declararea nulitatii contractului de
vanzare - cumparare din 18 septembrie 2015 incheiat de Ruslan Diaconita si Ana Petrov
cu Feodosia Oprea, cu readucerea partilor la pozitia initiald, efectuarea modificarilor de
OCT Strageni in registrul bunurilor imobile prin radierea dreptului de proprietate asupra
bunului imobiliar cu nr. cadastral XXXXX, inregistrat dupa Ruslan Diaconita,
Ana Petrov, cu inregistrarea dreptului de proprietate a acestui bun imobiliar dupa
Primaria com. Greblesti r-nul Straseni.

La 15 februarie 2016, Ruslan Diaconita si Ana Petrov au depus actiune
reconventionald impotriva Primariet com. Greblesti r-nul Straseni si a Consiliului
com. Greblesti r-nul Straseni, prin care au solicitat anularea deciziei nr. 7/4 din 17
septembrie 2015 cu privire la abrogarea deciziei Consiliului com. Greblesti r-nul Strageni
nr. 2/5 din 6 mai 2015 cu privire la schimbul de terenuri.

In motivarea actiunii reconventionale au invocat ci prin adoptarea deciziei
mentionate se urmareste intentia de a-i expropria de proprietatea lor.

Au relevat ca din momentul emiterii deciziei nr. 2/5 din 6 mai 2015 si pana la
abrogarea deciziei la data de 17 septembrie 2015 au trecut mai mult de 4 luni, fiind
expirat si termenul de prescriptie. Mai mult ca atat, in partea descriptiva a deciziei
lipseste cadrul legal pe care s-a bazat Consiliul com. Greblesti r-nul Strageni la adoptarea
ei, or, potrivit art. 14 din Legea privind administratia publica locala, consiliul local are
drept de initiativa si decide, in conditiile legii, in toate problemele de interes local.

Au mai specificat ca decizia contestatd este nula si prin prisma prevederilor
art. 220 Cod civil si art. 19 lit. d) din Legea cu privire la actele normative ale Guvernului
si ale altor autoritati a administratiei publice centrale si locale, cat si faptul ca decizia
Consiliului com. Greblesti r-nul Straseni nr. 2/5 din 6 mai 2015 cu privire la schimbul de
terenuri a fost consumata odata cu semnarea contractului de schimb.

Prin hotararea din 12 decembrie 2016 a Judecatoriei Straseni, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata a Primariei sat. Greblesti r-nul Straseni
impotriva lui Ruslan Diaconita si Anei Petrov cu privire la anularea contractului de
schimb incheiat intre UAT Greblesti, r-nul Straseni cu Ruslan Diaconita si Ana Petrov,
inregistrat la OCT Straseni la data de 14 mai 2015 sub nr. 8001/15/10000 cu nr. cadastral
XXXXX, recunoasterea nulitatii contractului de schimb din 13 mai 2015 incheiat intre
Primaria com. Greblesti r-nul Straseni si Ruslan Diaconita, Ana Petrov cu readucerea
partilor la pozitia initiala, recunoasterea nulitatii contractul de vanzare - cumparare din 18
septembrie 2015 incheiat intre Ruslan Diaconita, Ana Petrov si Feodosia Oprea cu
readucerea partilor la pozitia initiala, precum si punerea in sarcina OCT Straseni sa
efectueze modificarile 1n registrul bunurilor imobile prin radierea dreptului de proprietate
asupra bunului imobiliar cu numarul cadastral XXXXX inregistrat dupa Ruslan
Diaconita si Ana Petrov cu inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului
imobiliar cu numarul cadastral XXXXX dupa Primaria com. Greblesti r-nul Straseni.

A fost admisa actiunea reconventionala depusa de catre Ruslan Diaconita, Ana
Petrov impotriva Primaria sat. Greblesti si Consiliul com. Greblesti r-nul Straseni privind



anularea deciziei nr. 7/4 din 17 septembrie 2015 cu privire la abrogarea Deciziei
Consiliului comunal Greblesti nr. 2/5 din 06.05.2015 cu privire la schimbul de terenuri.

Prin decizia din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de apel declarata de catre Primaria si Consiliul com. Greblesti, r-nul
Strageni i mentinuta hotararea din 12 decembrie 2016 a Judecatoriei Straseni.

La 16 iulie 2018, Consiliul si Primaria com Greblesti r-nul Straseni au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotararii prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia contestatd, deoarece
instanta de apel a respins apelul in lipsa probelor elocvente care ar stabili, demonstra si
justifica solutia adoptata.

Au remarcat cd concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu prevederile
art. 499 alin. (1) Cod civil, or, la 6 mai 2015 conform informatiei din Registrul bunurilor
imobile UAT Greblesti nu detinea in proprietate si/sau in Registrul bunurilor imobile nu
se regdsesc Inscrieri a caror-va drepturi reale inclusiv cel de proprictate dupa UAT
Greblesti r-nul Straseni asupra bunului imobil XXXXX, drept care a fost inregistrat doar
la 8 mai 2015 imprejurare certificata prin extrasul din Registrul bunurilor imobile eliberat
la 8 mai 2015 de OCT Straseni, in baza prevederilor art. 332 alin. (2) Cod civil.

Au invocat ca la caz sunt aplicabile dispozitiile art. 9 alin. (1) si (2) din Legea cu
privire la delimitarea proprietatii publice a unitatii administrativ teritoriale, care indica
expres ca exercitarea dreptului de proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale
consta 1n activitatea practica, desfasurata de autoritatile administratiei publice locale in ce
priveste posesia, folosinta si dispozitia proprietdatii publice locale in corespundere cu
legislatia. Modul de exercitare a dreptului de proprietate publica a unitatilor
administrativ-teritoriale se stabileste de catre autoritatile administratiei publice locale in
baza legii cu privire la proprietate.

Instanta de apel eronat a concluzionat incadrarea actului juridic in conditiile
normei art. 77 alin. (4) din Legea cu privire administrarea publica locala, care prevede ca
instrainarea bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului (municipiului),
raionului, schimburile de terenuri, delimitarea, partajul sau trecerea bunurilor dintr-un
domeniu in altul, renuntarea la drepturi sau recunoasterea de drepturi si obligatii se fac
prin decizia consiliului local sau raional in temeiul expertizei, or la caz rapoartele de
evaluare au fost intocmite anterior adoptarii deciziei.

Concluzia data nu poate fi retinuta si apreciata, deoarece aceasta are in sustinere
acte de evaluare falsificate ori acte intocmite dupa adoptarea deciziei privind schimbul
bunurilor imobile.

Au relatat ca de la 5 mai 2015 pana la 31 decembrie 2015 codul fiscal al Primariei
com. Greblesti, r-nul Straseni era 1007601000259 pe cand in actele de evaluare este
indicat codul fiscal 1008601000259 atribuit Primariei com. Greblesti r-nul Straseni doar
la 31 decembrie 2015, fapt confirmat prin certificatul nr. 002823 seria SFR eliberat de
Serviciul fiscal de stat.

La fel, prin ordonanta emisa de Procuratura AntiCoruptie din 26 aprilie 2018
privind refuzul in pornirea urmdririi penale, in baza declaratiilor Nataliei Objilean,
evaluator al SRL ,,Eficien Consulting”, a fost constatat ca in raport a fost indicata data de
5 mai 2015, dar evaluarea a fost efectuata de facto la 17 iunie 2015, fapt asupra caruia
instanta de apel nu s-a expus.



Actul judiciar contestat contravine direct art. 290 alin. (1), (2) Cod civil, care
prevede ca dreptul de proprietate si alte drepturi reale asupra bunurilor imobile, grevarile
acestor drepturi, aparitia, modificarea si Incetarea lor sint supune inregistrarii de stat.
Inregistrarea de stat a drepturilor asupra bunurilor imobile este publicd. Organul care
efectueazd inregistrarea de stat este obligat sd elibereze oricarei persoane informatii
despre toate drepturile si grevarile inregistrate asupra oricarui imobil.

Instanta de apel eronat a constatat ca prin decizia din 17 septembrie 2015 au fost
incalcate drepturile de proprietate a intimatilor, or decizia Consiliului Greblesti r-nul
Straseni din 17 septembrie 2015 nr. 7/4 a restabilit drepturile si interesele UAT Greblesti
incalcate prin decizia Consiliului Greblesti r-nul Straseni din 6 mai 2015.

Au notat ca Ruslan Diaconita, Ana Petrov, Feodosia Oprea si Vasile Oprea nu pot
fi acceptati ca dobanditori de bund credintd a terenului in litigiu, or, ultimii aveau
obligatia sa cunoasca faptul ca la momentul adoptarii deciziei din 6 mai 2015 UAT
Greblesti r-nul Straseni nu detinea dreptul de proprietate asupra terenului obtinut cu drept
de proprietate in urma realizarii contractului de schimb din 13 mai 2015, mai mult ca
atat, potrivit prevederilor art. 503 Cod civil, informatia detinutd in RBI este publica si
autentica.

Consiliul com. Greblesti r-nul Straseni avand calitatea de parte in spetd nu a
participat la examinarea cauzei in instanta de apel din motiv ¢d nu a fost informat
corespunzator, examinarea cauzei fiind exercitata in lipsa si fara participarea la proces,
astfel fiind ingradite drepturile si interesele organului deliberativ supreme din cadrul
UAT Greblesti.

La 5 septembrie 2018, Ruslan Diaconita, Feodosia Oprea si Ana Petrov,
reprezentati de avocatul Constantin Georghita au depus referintd, solicitand declararea
recursului Tnaintat de Primaria si1 Consiliul com. Greblesti ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 3 mai 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 250 vol.
I1), insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursul la 16 iulie 2018, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Consiliul si Primaria com. Greblesti
r-nul Straseni nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii
constd In verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie relevda ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sd fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cdnd in recursul declarat de Consiliul si
Primadria com. Greblesti r-nul Straseni, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Consiliul si Primaria com. Greblesti r-nul Straseni ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Consiliul si Primaria com. Greblesti r-nul Straseni Se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



