prima instanta: S.Papuha dosarul nr.2ra - 3248/13
instanta de apel: N.Vascan, [u.Cotruta, E.Fistican

DECIZIE

30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte completului, judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii lurie Bejenaru, Galina Stratulat,
Ion Druta, Svetlana Novac,

examinind recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor si
Procuratura Anticoruptie,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Oleinic
Gheorghe catre Ministerul Finantelor, intervenient accesoriu Procuratura
Anticoruptie privind repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03.07.2013 si hotaririi
Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 05.12.2012,

constata:

La 24.01.2012, Oleinic Gheorghe s-a adresat cu o actiune impotriva
Ministerului Finantelor RM, solicitind incasarea din bugetul de stat a
prejudiciului moral in suma de 500000 Iei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd la 26.07.2007 in privinta
sa a fost pornita cauza penald nr.2007036442 de cétre colaboratoriit CCCEC. De
mai multe ori a fost retinut de catre colaboratoriit CCCEC, chiar si din salile de
judecata, iar la 28.12.2007 a fost pus sub Iinvinuire pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art.27, 195 alin.(2), art.310 alin.(l) Cod penal.
Imediat, dupa ce a fost eliberat, sub influenta amenintarilor colaboratorilor
CCCEC si a procurorilor precum ca il asteapta puscaria pentru o perioada de cel
putin 10 ani, a decis sa pardseasca tara si sa se ascunda peste hotare.

A sustinut, ca dupa trei ani de suferinte a hotarat sa se predea organelor
de drept si la 22.04.2010 s-a prezentat la Procuratura Anticoruptie, unde i1 S-a
adus la cunostinta invinuirea si a facut declaratii in calitate de invinuit si i-a fost
aplicata masura preventiva declaratia de neparasire a localitatii.

A mentionat ca, la 04.05.2010, a depus o cerere in adresa Procurorului
General prin care a solicitat sa fie luat la control dosarul penal pornit in privinta
sa. Neavind un raspuns la aceasta cerere, la 06.07.2010 a mai scris o cerere prin
care a solicitat verificarea actiunilor colaboratorilor OCT Chisinau care au
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eliberat certificate privind dreptul de proprietate asupra imobilului care i-a
apartinut, la cererea directorului SRL ,Multievo”, Grosu Veaceslav. La
08.10.2010, a adresat o alta cerere la care, la fel, nu a primit nici un raspuns.

Referitor la dosarul penal care a fost deschis pe numele sau, a mentionat
ca in baza ordonantelor ofiterilor de urmarire penala din cadrul CCCEC i-au fost
blocate conturile bancare, i-a fost aplicata interdictia de a nu parasi localitatea,
precum si interdictia de a perfecta pe numele siu actele de identitate. In 2007 i-
au expirat actele de identitate si la rugamintea sa de prelungire a lor i s-a refuzat,
din motivul prezentei interdictiilor mentionate mai sus.

A afirmat ca s-a adresat cu o plingere procuraturii sa intervina pentru a fi
anulate interdictiile nejustificate, care se mentineau mai bine de trei ani. La
10.09.2010 a primit un raspuns prin care i s-a comunicat ca cererea sa nu poate
fi admisa, deoarece este intentat pe numele sau un dosar penal si mentinerea
acestor interdictii este obligatorie.

A apreciat ca i-au fost incalcate flagrant toate drepturile constitutionale
si filnd anuntat in cautare, timp de trei ani a suferit enorm de mult, a fost in
imposibilitatea de a se angaja la lucru, nu se putea deplasa, ba chiar nu putea sa
iasd din casa. Din cauza persecutiilor la care a fost supus si-a pierdut firma, care
era unica sursa de existenta a sa si a familiei sale. Au ramas fara intretinere trei
copil minori §i sotia sa bolnava. Si-a pierdut si capacitatea de munca, fiind
bolnav de cancer, nu a primit un tratament adecvat.

A sustinut ca in pofida faptului ca la 24.09.2011 a fost dispusa incetarea
urmaririi penale in privinta sa, din motiv cd in actiunile sale lipsesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 27,195 alin. (2), 310 alin.(l) Cod
penal, considera ca, aceasta nu este suficient. A indicat, ca chiar si incetarea
urmaririi penale s-a facut la insistenta sa manifestatd prin zeci de scrisori si
cereri.

La 19.03.2012, Oleinic Gheorghe a depus o cerere suplimentara prin care
a solicitat Incasarea daunei materiale in marime de 1 145 040 lei cu titlul de venit
ratat pentru perioada anuntdrii sale 1n cdutare §i stoparea activitdfii de
antreprenoriat, precum si 1481439 lei - valoarea bunurilor materiale care au fost
furate de la depozitele firmei SRL ,,Geocom".

In motivarea pretentiilor a indicat ci la momentul pornirii pe numele siu a
mai multor dosare penale, era unicul fondator si administrator al SRL ,,Geocom
Plus", in perioada ultimilor ani de activitate ianuarie 2005 - octombrie 2007 a avut
venituri in marime de 801 250 lei. Din cauza blocarii conturilor bancare la
28.03.2007 si anuntdrii sale in cdutare la data de 28.12.2007, a fost paralizata
activitatea firmei. Totodata, toate bunurile materiale care la acel moment,
octombrie-decembrie 2007 se aflau in depozitele SRL ,,Geocom Plus" au ramas
fara supraveghere si in rezultat au disparut. Potrivit raportului financiar din data de
18.10.2007 valoarea bunurilor mobile ale intreprinderii constituia 1481439 lei. A
mentionat ,ca la data depunerii cererii de chemare in judecata conturile bancare ale
intreprinderii erau blocate.

Prin incheierea din 25.04.2012 Procuratura Anticoruptie a fost atrasa in
calitate de intervenient accesoriu pe cauza data.



La 14.05.2012, Oleinic Gheorghe a depus o cerere de concretizare prin care
a indicat ca la 14.02.2007 de catre Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisinau, la
cererea SRL ,,Multievo", in privinta sa a fost pornita cauza penalad nr. 2007488022,
la 12.03.2007 pe acest dosar a fost emisd ordonanta privind incetarea urmaririi
penale, din motivul ca exista o hotarare definitivd a organului de urmarire penald
prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri.

La 22.12.2006 de catre Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Radu Gojan,
in urma examinarii materialului inregistrat in Registrul nr.l a CCCEC sub nr.906
din 20.11.2006 la demersul SRL , Multievo" cu privire la procurarea unui imobil
deja gajat, prin falsificarea contractului de imprumut, a emis ordonanta de
neincepere a urmaririi penale in privinta sa din motiv ca, in actiunile sale nu exista
faptul infractiunii prevazute de art.251 Cod penal.

A indicat ca a urmat o altd cauzad penald nr. 2007036442 pornita, la fel, in
privinta sa, care a fost incetata la 24.01.2011.

Solicita reclamantul incasarea din bugetul de stat a prejudiciului material in
marime de 1145040 lei ce constituie venitul ratat pentru anuntarea sa in cautare si
stoparea activitatii de antreprenoriat si 1481439 lei ce constituie valoarea bunurilor
materiale care i-au fost furate de la depozitele firmei SRL ,,Geocom Plus”, precum
si prejudiciul moral i1n marime de 500000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindau din 05.12.2012,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerul Finantelor in beneficiul lui Oleinic Gheorghe prejudiciul moral in
marime de 100000 lei. In rest, cerintele actiunii au fost respinse.

Prin incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 03.04.2013, a fost admis
renuntul lui Oleinic Gheorghe la capatul de cerere privind incasarea prejudiciului
material In marime de 1481439 lei si a fost Incetat procesul pe capatul de cerere
nominalizat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03.07.2013, a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Oleinic Gheorghe. S-au admis apelurile declarate
de Ministerul Finantelor si Procuratura Anticoruptie si s-a modificat hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 05.12.2012 fiind diminuat prejudiciul
moral pina la 50000 lei.

La 25.07.2013, Ministerul Finantelor a declarat recurs, in termen legal,
solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca,instantele de judecatad in
mod neintemeiat au dispus adjudecarea in beneficiul reclamantului a unor sume
banesti cu titlu de prejudiciu moral, necatind la faptul cd reclamantul nu a
prezentat careva probe veridice si pertinente cu trimitere la art.12 CPC privind
existenta unui prejudiciu Tnregistrat, a unui raport de cauzalitate obiectiv dintre
pretinsele fapte ilicite si presupusul prejudiciu. Raportind prevederile Legii
nr.1545 din 25.02.1998 la nota informativa a Procuraturii Anticoruptie nr.4832
din 29.06.2012, recurentul invoca ca in privinta reclamantului nu au fost aplicate
careva masuri privative de libertate. In asemenea conditii, consideri ci
formularea si inaintarea unor pretentii de incasare a unor sume banesti cu titlu de
prejudiciu moral sunt neintemeiate atit faptic, cit si juridic.
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La 05.08.2013, Procuratura Anticoruptie a declarat recurs, in termen legal,
solicitind casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a indicat c3, decizia instantei de apel
este neintemeiata, deoarece instanta de apel nu a tinut cont de argumentele
procurorului si ale reprezentantului Ministerului Finantelor potrivit carora desi
blocate, pe conturile bancare a lui Oleinic Gheorghe nu se detineau mijloace
financiare, din aceste considerente motivarea deciziei fiind una neintemeiata. Nici
referirea la faptul ca lui Oleinic Gheorghe i s-a limitat dreptul de a se deplasa
nestingherit peste hotarele tarii, instanta nu a formulat concluzii plauzibile. Dupa
pornirea urmadririi penale, Oleinic Gheorghe a parasit tara, astfel incit insdsi nu a
fost pus in fata faptului interdictiilor invocate. In cadrul urmaririi penale in
privinta lui Oleinic Gh. nu au fost aplicate masuri preventive, chiar si prin faptul
ca acesta pe parcursul a 3 ani s-a eschivat de la organul de urmarire penald, astfel
impiedicind adoptarea unei hotariri in termen rezonabil, respectiv nu i-au fost
ingradite careva drepturi sau libertati, ceea ce puteau sa-i provoace careva
suferinte psihice. Considera cd nici una dintre conditiile prevazute de art.3 al
Legii nr.1545 nu sunt indeplinite in raport cu Oleinic Gheorghe, astfel, fiind
decdzut dreptul in vederea recuperarii prejudiciului moral.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate
si care urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul s1 s modifice decizia instantei de apel
si/sau hotarirea primei instante.

Din materialele cauzei se atesta ca Oleinic Gheorghe s-a adresat cu cerere
de chemare 1n judecatd catre Ministerul Finantelor al RM, intervenient accesoriu
Procuratura Anticoruptie privind recuperarea prejudiciului material si moral.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a
pronuntat in favoarea admiterii partiale a actiunii.

Pentru a emite solutia enuntatd, prima instantd a retinut ca, pretentiile
reclamantului referitor la repararea prejudiciului material sunt neintemeiate,
deoarece reclamantului nu i-au fost ingradite drepturile sale in vederea activitatii
economice a acestuia, la fel, nu au fost prezentate probe ce ar demonstra cauzarea
prejudiciului sustinut de cétre reclamant in urma sustragerii bunurilor. Referitor la
prejudiciul moral in marime de 500000 lei, instanta de judecatda 1-a considerat
exagerat s1 neargumentat prin probe. Instanta a concluzionat ca incasarea 100000
lei cu titlu de prejudiciu moral va fi echitabilad pentru reclamant.

Fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de catre reclamant, pirit si
intervenient accesoriu, instanta de apel a respins apelul declarat de Oleinic
Gheorghe si a admis apelurile declarate de Ministerul Finantelor si Procuratura
Anticoruptie, fiind modificatd hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din
05.12.2012.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, durata urmaririi penale in
privinta lui Oleinic Gheorghe se datoreaza faptului ca acesta s-a sustras de la
urmarirea penald, fapt pe care I-a recunoscut in sedintele de judecatd. Deoarece
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suferintele pe care le-a suportat in perioada ascunderii de la organele de urmarire
penald au fost cauzate de propriile actiuni, Intrucit in privinta acestuia masurile
preventive dispuse in cadrul urmaririi penale nu au fost aplicate si in mod efectiv
Oleinic Gheorghe a avut de suferit doar in urma restrictiilor provocate de
limitarea dreptului de deplasare in afara tarii si de aplicarea sechestrului pe
conturile bancare ale societatii care ii apartine, instanta de apel a considerat ca
suma de 50000 lei este rezonabild si in masurd sd compenseze suferintele
suportate de Oleinic Gheorghe.

Verificind legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel, coroborat
normelor de drept material aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursurile Intemeiate, iar decizia instantei de apel pasibila de a fi
modificata, din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs a stabilit din materialele dosarului ca prin ordonanta
procurorului Procuraturii Anticoruptie, Radu Gojan, din 28.12.2007, Oleinic
Gheorghe a fost pus sub invinuire in comiterea infractiunii prevazute de
art.27,195 alin.(2) si 310 alin.(1) CP (f.d.7-8).

Prin ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptie, Radu Gojan, din
28.12.2007, a fost dispusa retinerea invinuitului Oleinic Gheorghe (f.d.21).

Prin ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptie, Radu Gojan, din
28.12.2007, s-a dispus inifierea investigatiilor in vederea cdutarii invinuitului
Oleinic Gheorghe (f.d.20).

Prin ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptie, Svetlana Godoroja
Rusu, din 24.01.2011, a fost incetata urmarirea penala in privinta lui Oleinic
Gheorghe, din lipsa elementelor infractiunii prevazute de art.27,195 alin.(2) si
310 alin.(1) CP (f.d.18-19).

La fel, prin materialele dosarului se atestd cd Oleinic Gheorghe prin
scrisoarea 1S ,.Registru” nr.02/4-10840 din 13.08.2010 a fost informat ci i s-a
refuzat eliberarea pasaportului in baza informatiei parvenite din Directia
Informatii si Evidente Operative a MAI si anume intentarea dosarului penal
2007036442 pe art.195 al.(2) CP (f.d.9).

Prin scrisoarea Procuraturii Anticoruptie din 10.09.2010, Oleinic
Gheorghe a fost informat cd corect Directia de documentare a populatiei 1-a
respins cererea de perfectare a pasaportului, deoarece CCCEC efectuiaza
urmarirea penala in cauza nr. 2007036442 (f.d.12).

Prin certificatul nr.18543 din 17.11.2010, IS ,Registru” i-a refuzat
cet.Oleinic Gheorghe perfectarea pasaportului, din motivul atragerii la raspundere
penald, d.p.2007036442 (f.d.11).

Conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.12380
din 18.05.2013, administrator al SRL ,,Geocom Plus” este Oleinic Gheorghe,
carui 11 apartine in proportie de 100 % si a fost inregistrata la 05.04.2000
(f.d.210).

In scrisoarea nr.02/3-05/2048 din 06.11.2012 eliberati de BC
,Moldinconbank” SA se atesta ca la situatia din 06.11.2012 pe conturile SRL
,,Geocom-Plus” sunt aplicate sechestre si suspendari ale operatiunilor din conturi,
de catre organele abilitate. Din anexa prezentata la scrisoare se constata ca in baza
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deciziei CCCEC nr.03/49 din 28.03.2007 a fost dispusa suspendarea/sechestrarea
conturilor SRL ,,Geocom Plus” (f.d.123-124).

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art.3 lit.a) al Legii privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25.02.1998,
este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in
urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penala.

Conform art.11 al Legii nominalizate, marimea compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecatd in modul
prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determina luandu-
se in considerare criteriile expuse in articolul dat. In toate cazurile instanta de
judecata se va baza pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a
prejudiciului moral.

Conform art.1423 al. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, §i
de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazad instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Cu referire la prevederile enuntate si reiesind din specificul actiunii, instanta
de recurs constata ca instantele de judecata, cu aplicarea corectad a legii materiale
care guverneaza raportul juridic litigios, just au ajuns la concluzia de incasare a
prejudiciului moral.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si
integrald despigubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apérarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin
necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral suferit.

Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Prin prisma normelor enuntate si tindnd cont de criteriul echitatii, care
presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale
si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel, incat sa asigure efectiv o
compensare suficienta si nicidecum exagerata a prejudiciului moral cauzat, fiind
mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cuantumul compensatiei pentru prejudiciu moral determinat
de catre instantele de judecatd in marime de 50000 lei este exagerat.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci in aceasti parte decizia
instantei de apel urmeaza a fi modificatd prin micsorarea cuantumului
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despagubirii morale de la 50000 lei la 20000 lei, fiind pe masura de a atenua
suferintele psihice si fizice cauzate reclamantului, precum si fiind echitabila si
nicidecum exagerata sau diminuata pentru prejudiciul suferit de catre ultimul.

Totodata se remarca ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instanta
a reiesit din apreciere justa si pertinenta a complexului material probator, a dat o
evaluare adecvata daunei morale compensatoare, avand in vedere, in principal,
criteriile referitoare la consecintele suferite pe plan psihic, gravitatea si caracterul
acestora, sentimentul de afectare a personalitatii sale morale.

Astfel, in legatura cu intentarea dosarului penal nr. 2007036442 in privinta
lui Oleinic Gheorghe, au fost aplicate sechestre pe conturile bancare ale societatii
care 1i apartine si i-a fost aplicata interdictia de perfectare a pasaportului, fiindu-i
limitat dreptul de deplasare in afara tarii. Insi nu poate fi retinuti invocarea
reclamantului ca fiind anuntat in cdutare timp de trei ani a suferit enorm, deoarece
ultimul recunoaste cd singur a decis sd pardseascd tara si sa se ascunda peste
hotare. Prin urmare, invocarea ca a suferit enorm in acesti trei ani, se datoreaza
insdsi actiunilor sale, parasind tara si ascunzindu-se de organele abilitate.

Toate aceste criterii aplicate concret si adecvat in speta, justifica evaluarea
facuta de instanta cu determinarea marimii prejudiciului moral — 20000 lei.

Drept urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate
de Ministerul Finantelor si Procuratura Anticoruptie, a modifica decizia instantei
de apel, prin micsorarea sumei prejudiciului moral de la 50000 lei pina la 20000
lei.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.e) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor al RM si
Procuratura Anticoruptie.

Decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatda inaintatd de Oleinic Gheorghe cédtre Ministerul
Finantelor al RM, intervenient accesoriu Procuratura Anticoruptie privind
repararea prejudiciului moral, se modifica, prin micsorarea cuantumului
prejudiciului moral de la 50.000 Iei pina la 20000 (douazeci mii) lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Ion Druta

Svetlana Novac






