Dosarul nr. 2ra-1845/18

Prima instantd: Judecétoria Chigindu, sediul Buiucani, judecator: O. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: L. Bulgac, S. Girbu, Gr. Daschevici

INCHEIERE
10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lilia Cavcaliuc, a recursului
declarat de catre Ministerul Justitiei al RM si a recursului declarat de Administratia
Nationala a Penitenciarelor,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a Liliei Cavcaliuc
catre Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Departamentul Institutiilor
Penitenciare, cu privire la repararea prejudiciului moral si material cauzat prin
condamnare ilegald si detinere 1n conditii inumane si degradante, si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au fost
admise cererile de apel ale Ministerului Justitiei si Departamentului Institutiilor
Penitenciare, si casata hotararea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 26 mai 2017, Lilia Cavcaliuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Departamentul Institutiilor
Penitenciare, privind repararea prejudiciului moral si material cauzat prin
condamnare ilegald (cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald,
procuraturii si instantelor judecatoresti) si detinere in conditii inumane si degradante,
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, la 02 noiembrie 2010, a fost citati la politie si
pusa sub invinuire in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, iar la 01 iunie 2012, dosarul
penal in privinta sa a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau.

Ulterior, prin sentinta din 30 septembrie 2013 a Judecatoriei sect. Riscani, mun.
Chisinau, Lilia Cavcaliuc (Nemtanu) a fost condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
gestionare a bunurilor materiale si financiare, pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 4 ani. Totodata, a fost incetat procesul penal in
privinta Liliei Cavcaliuc (Nemtanu), pe faptul dobandirii bunurilor materiale prin



abuz de incredere si ingeldciune de la Levinta T., Levinta T., Ciuvaga I., Sava Iu.,
Marchenko T., Sikoglu O. si Turcan V., in proportii deosebit de mari, din motiv ca
existd o hotarare a organului de urmarire penald, asupra aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta, de scoatere a persoanei de sub urmadrirea penald. Actiunea civila
inaintata de catre parti a fost lasata fara solutionare.

Prin decizia din 23 aprilie 2015 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, a
fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Caus M., in numele
inculpatei Lilia Cavcaliuc (Nemtanu), admise apelurile declarate de procuror si de
avocatul Istrati A., casatd total sentinta si pronuntatda o noua hotarare, potrivit
modului stabilit de prima instanta, prin care: Lilia Cavcaliuc (Nemtanu) a fost
recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal si prin aplicarea art. 79 Cod penal, a fost condamnatd la 5 ani s1 4 luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei, termenul executarii
pedepsei stabilite Liliei Cavcaliuc (Nemtanu) urmand a fi calculat din ziua retinerii.
A fost admisd actiunea civild inaintata in procesul penal si s-a dispus Incasarea din
contul inculpatei Lilia Cavcaliuc (Nemtanu): - cu titlul de reparare a prejudiciului
material produs prin infractiune, in beneficiul partilor vatamate: Levinta T. - 3 600
euro; Ciuvaga I. - 15 296 lei; Sava lu. - 11 000 euro; Marchenko T. - 11 000 euro;
Turcanu V. - 4 300 euro; Sikoglu O. - 3 000 euro; si cu titlu de reparare a
prejudiciului moral produs prin infractiune cate 2 000 lei in beneficiul partilor
vatamate Levinta T., Ciuvaga L, Sava Iu., Marchenko T., Turcanu V., Sikoglu O.,
pentru fiecare: cu titlu de reparare a cheltuielilor de judecata cate 4 000 lei 1n
beneficiul partilor vatamate Marchenko T., Sava Iu., Turcanu V.. Sikoglu O., pentru
fiecare.

La 11 noiembrie 2015, Curtea Suprema de Justitie a emis o decizie irevocabila,
prin care a declarat recursul aparatorului Miroslav Caus, in numele inculpatei Lilia
Cavcaliuc (Nemtanu), impotriva deciziei din 23 aprilie 2015 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau, ca fiind inadmisibil.

Ulterior, la 02 martie 2017, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
format din 11 judecatori, a emis o altd decizie irevocabila, prin care a admis recursul
in anulare inaintat de condamnata Lilia Cavcaliuc, a casat integral decizia din 23
aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si a mentinut in vigoare sentinfa primei
instante din 30 septembrie 2013.

In acest context, reclamanta a indicat ca timp de 1 an si 3 luni s-a aflat in stare
de arest ilegal, dintre care 6 luni a fost detinuta in conditii inumane si degradante in
Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu si 9 luni in Penitenciarul nr. 7, Rusca, fapt
confirmat prin adeverinta nr. 032563 din 03 martie 2017, eliberata de administratia
Penitenciarului - 7, Rusca.

Pana la condamnare era o persoana perfect sanatoasa, pe cand in perioada de
detentie a suferit psihic si fizic, viata si sandtatea i-a fost pusa in pericol permanent,
fiindca a fost detinuta intr-o celuld cu persoane care fumau, celula era aglomerata - 12
persoane pe o suprafati de 12 m® Camerele in care a fost detinutid erau
supraaglomerate, intunecoase, murdare §i caniculare. Nu exista nici o lumina
naturald, dar in schimb era un bec electric foarte slab, care ardea permanent.
Ventilatia nu functiona in modul corespunzator si detinutelor le era permis sa fumeze
in camera. Camera era infeCtata cu insecte si sobolani si detinutelor li se permitea sa



faca dus cu apa rece doar o datd la douazeci de zile. Camerele aveau suprafata de
zece sau unsprezece metri patrai si erau intotdeauna populate de cel putin 8-12
persoane.

La data condamnarii ilegale si plasarii in Izolatorul de Detentie Provizoriu nr.
13, mun. Chisinau - 01 decembrie 2015, avea la intretinere 5 minori, in varsta de 1
an, 2 ani, 3 ani, 9 ani si 15 ani, iar soful era bolnav grav.

In opinia reclamantei, prejudiciul moral in suma de 260 000 de lei este o suma
minimd acordatda de CEDO si ar putea atenua suferintele fizice si psihice.
Condamnarea, retinerea si plasarea in detentie ilegala, a lipsit-o de dreptul la munca,
de dreptul de a-si intretine 5 copii minori.

Pentru perioada 01 decembrie 2015 - 03 martie 2017, perioada in care s-a aflat
in detentie ilegald, urmeaza a fi calculat prejudiciul material cauzat reiesind din
salariul mediu pe tard in perioada respectivd. Conform datelor Biroului National de
Statistica publicate pe pagina oficiald, salariul mediu pe tard in perioada 01
decembrie 2015 - 03 martie 2017 a fost de 5 615 de lei. Salariul mediu lunar ratat
pentru perioada 01 decembrie 2015 - 03 martie 2017 constituie suma de 84 225 de lei
(5615 lei x 15 luni = 84 225 de lei).

Astfel, reclamanta a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare a pretentiilor
din 09 octombrie 2017, incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul sdu a sumei de 260 000 de lei cu titlu de
prejudiciul moral cauzat prin condamnare ilegala, detinuta timp de 1 an si 3 luni in
conditii inumane si degradante; suma de 61 595 de lei cu titlu de prejudiciul material
cauzat prin incdlcarea dreptului la munca, prin izolarea ilegald de societate si lipsirea
de dreptul de se angaja in cAmpul muncii si a intretine 5 copii minori §i un sot invalid,
precum si incasarea sumei de 3 500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru serviciile
juridice.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare 1n judecatd a fost admisa partial, fiind dispusd incasarea din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Liliei
Cavcaliuc a prejudiciului moral in sumi de 50 000 de lei. in rest, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise apelurile
Ministerului de Justitie al RM si a Departamentului Institutiilor Penitenciare, casata
hotararea primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care s-a dispus
incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Liliei Cavcaliuc a prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei, cauzat prin
detinerea in conditii inumane. In rest, in partea pretentiilor ce tin de incasarea
prejudiciului moral cauzat prin condamnare ilegala, incasarea prejudiciului material
cauzat prin lipsirea de dreptul de a se angaja in campul muncii si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
prevede posibilitatea repararii prejudiciului cauzat doar in situatia in care este
dovedita ilegalitatea actiunilor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, conditii ce nu se atestd in spetd, in asa fel, fiind respinsa critica



apelantei Lilia Cavcaliuc, precum cda nu este necesara prezentarea unor acte
judecatoresti care s dovedeasca actiunile ilicite ale organelor de drept.

In ceea ce priveste incasarea prejudiciului moral, cauzat prin detentie inumani si
degradanta, in suma de 10000 de lei, instanta de apel a indicat cd aceastd suma este
rezonabild si reald, {indnd cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate
reclamantei, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului raportat la durata in care
aceasta a fost detinuta in astfel de conditii timp de 1 an si 3 luni, cat si de masura in
care aceastd compensare poate aduce o satisfactie echitabila suferintelor psihice
suportate.

La 17.07.2018, Lilia Cavcaliuc a declarat recurs impotriva deciziei din 03 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecati la solutionarea cauzei
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, au interpretat in mod eronat legea si au
ignorat intentionat toate probele prezentate.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea partiald a hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel in partea incasarii sumei prejudiciului moral si
material cauzat, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

La 11.09.2018, Administratia Nationala a Penitenciarelor a depus recurs
impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere integralad a
actiunii.

La 17.09.2018, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei
din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel verificaind legalitatea
si temeinicia hotararii primei instante eronat a interpretat dreptul material care
reglementeaza aprecierea prejudiciului moral.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere integrald a
actiunii.

La 08.09.2018, Administratia Nationalda a Penitenciarelor a depus referintd la
cererea de recurs a Liliei Cavcaliuc, prin care a solicitat de a fi considerat recursul ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 03 mai
2018 si comunicata participantilor la proces la 07.07.2018 (f. d. 212), iar recursurile,
conform stampilei de primire a Curtii Supreme de Justitie, au fost depuse la 17 iulie
2018, 11 septembrie 2018 si 17 septembrie 2018. Date despre receptionarea deciziei
contestate la materiale dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursul Tmpotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.



Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justiie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Lilia Cavcaliuc,
Administratia Nationald a Penitenciarelor si Ministerul Justitiei al RM, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe
cand in recursurile declarate de catre Lilia Cavcaliuc, Administratia Nationala a
Penitenciarelor si Ministerul Justitiei al RM, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre
Lilia Cavcaliuc, Administratia Nationala a Penitenciarelor si Ministerul Justitiei al
RM, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. b), art. 440 Cod de procedura civila,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Recursurile declarate de catre Lilia Cavcaliuc, Administratia Nationala a
Penitenciarelor si Ministerul Justitiei al RM, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



