dosarul nr. 2dsc-33/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (judecatorul: L.Lupasco)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecétorii: A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (judecatorii: S. Filincova, N. Craiu, D. Visternicean)

INCHEIERE

12 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand din oficiu chestiunea cu privire la corectarea greselii admise la
adoptarea deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, In urma
examindrii cererii de recurs depusa de catre Institutul de Pedologie, Agrochimie si
Protectie a Solului ,,Nicolae Dimo”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Institutul de
Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ,,Nicolae Dimo” impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Volosciuc Igor” cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea dobanzii de intarziere,

constata :

La 06 februarie 2017, Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului
,» Nicolae Dimo” (in continuare IPAPS ,,Nicolae Dimo”) a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Intreprinderii Individuale ,,Volosciuc Igor” (in continuare I
,,Volosciuc Igor”) cu concretizare ulterioara a cerintelor solicitand, Tncasarea
prejudiciului material cauzat in urma neexecutarii obligatiilor contractuale in marime
de 47 400,00 lei, dobanzii de intirziere Tn marime de 29 168,53 lei si compensarea
cheltuielilor de judecatd in marime de 8 297,05 lei.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea depusa de IPAPS ,,Nicolae Dimo™ a fost respinsa.

La 18 ianuarie 2018, IPAPS ,,Nicolae Dimo”, reprezentat de avocatul Sergiu
Coptu a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 22 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotararii prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu a fost dat curs
cererii de apel declarate de IPAPS ,,Nicolac Dimo”, fiind-ui acordat apelantului
termen de 7 zile din momentul receptiondrii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor
si anume, pentru prezentarea apelului motivat si dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 1 577,6 lei. Totodata a fost adus la cunostinta apelantului, ca in caz daca
nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita.



Prin incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel inaintata de IPAPS ,,Nicolae Dimo”, pe motiv cd nu au fost indeplinite
in termenul stabilit indicatiile instantei de apel cuprinse in incheierea din 08 mai 2018
a Curtii de Apel Chisinau.

La 24 iunie 2018, IPAPS , Nicolae Dimo” a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea de recurs depusa de catre IPAPS ,,Nicolae Dimo”.

Indeplinind exigentele art. 440 alin. (11) Cod de proceduri civila, la expedierea
copiei deciziel s-a constatat ca, in partea dispozitiva a deciziei din 10 octombrie 2018
a Curtii Supreme de Justitie a fost comisad o eroare evidentd, considerand necesar de
a o corecta din oficiu, potrivit urmatoarelor circumstante.

In conformitate cu art. 249 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, dupa
pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-o nu este n drept sa o anuleze nici sa o
modifice. La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecdtoreasca
corecteaza greselile sau omisiunile din hotarare care tin de nume, calitatea procesuala,
orice alte erori materiale sau de calcul evidente.

Din materialele prezentei pricinii rezultd cd la emiterea deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 10 octombrie 2017, in partea dispozitiva a deciziei (f.d.148) s-a
strecurat o eroare de ordin tehnic, fiind indicat in mod gresit data incheierii Curtii de
Apel Chisinau ,,08 mai 2018, pe cand urma a fi indicatd data de ,,31 mai 2018 .

Astfel, eroarea de ordin tehnic respectiva urmeaza a fi corectata, mentionand in
partea dispozitiva a incheierii enuntate, in locul sintagmei ,,08 mai 2018 sintagma
corecta ,,31 mai 2018”.

In contextul prevederilor legale enuntate, dat fiind faptul ci, instanta
judecdtoreascd poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze
greselile evidente, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a corecta greseala
strecuratd, indicand 1n partea dispozitiva a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
10 octombrie 2018 in locul sintagmei ,,08 mai 2018 sintagma corecta ,,31 mai 2018,

In conformitate cu art. art. 249, art. 269-270 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se corecteaza eroarea strecurata in textul deciziei Curtii Supreme de Justitie din
10 octombrie 2018 , emisa in cauza civila la cererca de chemare in judecata depusa
de de Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ,,Nicolae Dimo”
impotriva Intreprinderii Individuale ,,Volosciuc Igor” cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea dobanzii de intarziere, prin indicarea, in partea
dispozitiva a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 octombrie 2018 in locul
sintagmei ,,08 mai 2018 sintagma corecta ,,31 mai 2018”.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecdtorul Svetlana Filincova
Judecitorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



