Dosarul nr.3ds-16/18

prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani, (Jud: O. Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru, T. Chisca-Doneva, N. Craiu)

INCHEIERE

12 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

examinand din oficiu chestiunea privind corectarea greselii strecurate in
incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie pronuntata, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Boris Lupascu impotriva Caseli
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea recalcularii si achitérii pensiei pentru vechimea in munca

constata:

La 9 noiembrie 2017, Boris Lupascu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea recalcularii si achitarii pensiei pentru vechimea in munca.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c, a activat in organele procuraturii
de la 31 octombrie 1979 pana la 7 martie 2006 in diferite functii. La 1 martie 2003,
fiind 1n functia de sef al Procuraturii mun. Chisinau, egald cu functia sefului de sectie
din cadrul Procuraturii generale, i-a fost stabilitd pensia pentru vechimea in munca
in baza art. 45 din Legea cu privire la procuratura nr. 902 din 29 noiembrie 1992,
dispunand de toate inlesnirile pentru judecatori conform Legii nr. 554 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului.

Incepand cu luna decembrie 2005, in conformitate cu art. 34 alin. (1) si (6)
Legea cu privire la Procuraturd nr. 118-XV din 14 martie 2003, in vigoare la acel
moment, i-a fost stabilita pensia pentru vechime in munca, in marime de 80% din
salariul mediu lunar, potrivit functiei detinute, pe care a primit-0, beneficiind de
dreptul de recalculare a pensiei, in dependentd de majorarea salariului procurorului
in exercitiu.

Conform Legii nr. 37 din 7 martie 2013 pentru modificarea si completarca
Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de salarizare in sistemul
bugetar, salariul procurorului s-a majorat cu 35%, efectuat incepand cu 1 ianuarie
2013.



Potrivit Legii nr. 152 din 1 iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, incepand cu 1 august 2016, salariul de functie al procurorului se
stabileste in raport cu salariul judecétorului, conform Legii nr. 328 din 23 decembrie
2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor si Legii nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuraturd, tindndu-se cont de nivelul procuraturii in care isi
desfasoara activitatea si de vechimea in munca in functia de procuror.

Boris Lupascu a invocat ca, conform art. 51 alin. (3), lit. b) si art. 52 lit. b) din
Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor, salariul de functie al procurorului in Procuratura Generald, cu o
vechime in functia de procuror de peste 16 ani, este in marime de 4,5 salarii medii
pe economie.

La 19 octombrie 2017, considerand ca organele de asigurari sociale 1i incalca
grav dreptul la proprietate (pensie), dobandit anterior licit, s-a adresat catre Casa
Nationalad de Asigurari Sociale cu o cerere prealabila intru restabilirea sa in dreptul
de a beneficia de principiul recalculdrii pensiei in legiturd cu majorarea salariului
procurorului in functie potrivit prevederilor Legii nr. 37 din 7 martie 2013 pentru
modificarea s1 completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire la
sistemul de salarizare in sistemul bugetar, Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuratura si Legii nr.152 din 1 iulie 2016 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative.

Prin raspunsul din 31 octombrie 2017, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
respins cererea prealabila, din motivul ci in art. 462 din Legea de pensii, nu este
prevazut recalcularea pensiilor pentru vechimea in munca a procurorilor in legatura
cu majorarea salariilor procurorilor in exercitiu.

Astfel reclamantul a considerat neintemeiat refuzul Casei Nationale de
Asigurdri Sociale privind recalcularea si achitarea pensiei conform cerintelor
formulate, deoarece paratul nu a determinat corect raportul juridic in cauza,
circumstanta importantd pentru solutionarea litigiului. Totodatad reclamantul a notat
ca Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a luat in consideratie, ca Legea nr. 56 din
9 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prin care au
fost abrogate alin. (3)-(10) ale art. 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu
privire la Procuraturd nu este aplicabila in cazul din spetd, deoarece contravine
normelor CEDO, practicii unanim recunoscute a CEDO, Constitutier Republicii
Moldova, Hotararilor Curtii Constitutionale, legislatiei civile nationale si
principiului securitatii juridice, instituit in jurisprudenta instantelor internationale i
nationale de justitie.

In acest sens, reclamantul a relatat ci Legea nr. 902 din 29 noiembrie 1992 cu
privire la Procuraturd, Legea nr. 118 din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura
(ajustata la Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului), Legea
nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, prevedeau ca procurorii
beneficiaza de aceleasi drepturi la toate inlesnirile, garantiile, recompensele si
suplimentele prevazute pentru judecator.

Boris Lupascu a mentionat ca procurorii pensionati in conformitate cu
prevederile Legii nr. 118 din 14 martie 2003, primeau pensiile conform prevederilor
Legiinr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului. Astfel reclamantul
a specificat ca atat Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura,
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cat si cele anterioare (din 1992 si 2003) prevedeau aceleasi garantii sociale pentru
procurori si judecatori, una din ele fiind acordarea pensiei, la 0 anumita varsta - 50
ani, cu respectarea obligatorie a principiului de recalculare a pensiei la fiecare
crestere ordinara a salariului lunar al procurorului in functie.

Reclamantul a indicat ca a beneficiat de dreptul la pensie pentru vechime in
munca incepand cu 3 ianuarie 203. Astfel, Curtea Constitutionala prin Hotararea nr.
4 din 27 ianuarie 2000 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile
care reglementeaza asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor
Procuraturii, functionarilor publici, a decis ca stipularile legii privind stabilirea unor
garantii materiale ale independentei procurorilor, judecatorilor trebuie sa corespunda
inaltului statut de persoane cu demnitate publica.

Mai mult ca atit reclamantul a notat cd, prin Hotdrarea mentionatd, Curtea
Constitutionald a retinut cd, dreptul cetateanului la asigurarea cu pensie se afld in
dependenta directa de caracterul activitatii social-utile prestate. Pensiile pentru
vechime in munca ale judecatorilor, procurorilor (...) au fost obtinute prin munca
prestatd de acestia, prin exercitarea unor functii speciale, de importantda majora
pentru societate. Totodatd, Curtea Constitutionald s-a pronuntat univoc asupra
faptului ca cuantumul pensieli, stabilite printr-o lege anterioara, nu poate fi micsorat,
1ar plata pensiei fixate, nu poate fi suspendata prin act normativ adoptat ulterior.

Boris Lupagcu a subliniat ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.9 din 30
martie 2004 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art. 1, pct. 22 si
art. I - V din Legea nr. 358 din 31 1ulie 2003 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, Curtea Constitutionala a statuat cd normele privind protectia de stat,
asigurarea materiald si sociala, inclusiv asigurarea cu pensie, consfintite in legile
anterioare, nu pot fi anulate sau modificate.

Concomitent reclamantul a specificat ca Curtea Constitutionald si-a mentinut
ferm concluziile sale expuse in Hotararea nr. 9 din 30 martie 2004 privind declararea
partial neconstitutionald a Legii nr. 358 din 31 1ulie 2003, care anula si pensiile aflate
in plata ale unor categorii speciale de angajati. Astfel, Curtea Constitutionald a
subliniat ca Legea nr. 358 din 31 iulie 2003 si la acel moment aducea atingere unor
drepturi de proprietate dobandite si anume pensiilor aflate in platd, inclusiv al
procurorilor.

Boris Lupascu a considerat ca prin refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale
de a-i recalcula pensia, reiesind din marimea salariului de functie a procurorului in
exercitiu, se incalca un drept prevazut de lege, drept dobandit la momentul stabilirii
pensiei si care nu poate fi restrans pe viitor.

Solicita reclamantul Boris Lupascu recunoasterea ca fiind ilegala a deciziei
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. L-1925 din 31 octombrie 2017, repunerea
in dreptul lezat si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-1 recalcula si
achite pensia pentru vechimea in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului - sef de sectie din cadrul Procuraturii Generale, cu recalcularea acesteia,
in cazul majorarii generale a salariului procurorului in exercitiu, tindndu-se cont de
functia detinuta la data iesirii la pensie si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 11 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, s-
a admis actiunea depusa de Boris Lupascu. (f.d. 55-63).



Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din 11 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buicani (f.d. 100-114).

La 10 iulie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin intermediul
oficiului postal a depus recurs impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii cu privire la respingerea actiunii
ca fiind neintemeiate.

Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
considerat inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Instanta de recurs, din oficiu, a depistat ca in continut actului judecétoresc
pronuntat S-a admis o omisiune care urmeaza a fi corectata.

In conformitate cu articolul 249 alin. (2) din Codul de procedura civila,
problema corectdrii unor astfel de greseli se solutioneaza fara citarea participantilor
la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie.

Examinand materialele cauzei, instanta de judecata considera ca urmeaza de
efectuat corectarea greselei strecurate in continutul actului judecatoresc, din
motivele ce se succed.

In conformitate cu articolul 249 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
dupa pronuntarea hotaririi, instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici
sa o modifice. La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta
judecatoreasca corecteazd greselile sau omisiunile din hotarire care tin de nume,
calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema
corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor
anexate la cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor, fard citarea
participantilor la proces. Instanta care examineaza problema corectarii poate dispune
citarea participantilor pentru a se pronunta cu privire la temeiurile de corectare.
Neprezentarea lor insa nu impiedicd examinarea corectarii greselilor.

Din analiza hotararii din 11 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani, instanta de judecata observa ca S-a admis actiunea depusa de Boris
Lupascu S-a recunoscu ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. L-
1925 din 31 octombrie 2017. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i
stabileasca si sa-i achite lui Boris Lupascu pensia pentru vechimea in munca,
reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului sef de sectie din cadrul
Procuraturii Generale in exercitiul functiei, cu recalcularea pensiei pentru vechimea
in munca, tinind cont de majorarea salariului procurorului in functie, incepind cu 1
lanuarie 2013. S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale 1in
beneficiul lui Boris Lupascu cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 lei
(f.d. 55-63).

Totusi, partea descriptiva a incheierii din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie si anume pagina 4 aliniatul 4 contine sintagma ,,Ciubuc Grigore” .

In lumina celor evocate, instanta de judecati considera ci, partea descriptivi
din acest act judecdtoresc contine o eroare materiala evidenta care necesita a fi
corectata si anume sintagma ,,Ciubuc Grigore” trebuie inlocuita cu sintagma ,,Boris
Lupascu”.



Avand in vedere chestiunile ridicate n spetd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
corecta din oficiu greseala strecurata in incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie.

in conformitate cu art. 249 alin. (1), (2), (29), 249 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se corecteaza greseala strecuratd in incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie pronuntata, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata
depusa de Boris Lupascu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire
la contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii si achitarii pensiei pentru
vechimea in munca, si anume la pagina 4, aliniatul 4 sintagma ,,Ciubuc Grigore” se
inlocuieste cu sintagma ,,Boris Lupascu”.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu



