Dosarul nr. 2ra-2096/18

Prima instantd - Judecatoria Balti, sediul Buiucani ( N. Pasecinic)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (1. Cimpoi, . Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Societatea pe Actiuni
,,Moldtelecom" si avocatul Cusniriova Irina in interesele lui Codrean Alexandr,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldtelecom" impotriva lui Condrean Alexandr, intervenientii accesorii
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Termounivers Grup”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Comtehgaz”, Primaria or. Durlesti si Societatea cu Raspundere Limitatd
,Poligazmet” cu privire la Incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Codrean Alexandr si Societatea pe Actiuni
,Moldtelecom" si mentinuta hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 19 septembrie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom" s-a adresat in
instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alexandr
Codrean, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Termounivers
Grup”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Comtehgaz", Primaria or. Durlesti si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Poligazmet" cu privire la incasarea prejudiciului
material.

in motivarea cererii de chemare in judecati a relatat ci la 17 februarie 2016, in
procesul executarii lucrarilor de excavare la intersectia stradelei Codrilor, 2 cu strada
Gribova, 104/1 din or. Durlesti, mun.Chisindu a fost deteriorat un cablu de
comunicatii electronice de tip FO 24, care aparfine Societatii pe Actiuni
,,Moldtelecom".

Vinovat de deteriorarea cablului de comunicatii electronice de tip FO 24 se face
Alexandr Codrean.

Reclamantul a indicat ca vinovatia lui Alexandr Codrean rezultd din continutul
actului nr.70 din 17 februarie 2016 cu privire la deteriorarea cablului de comunicatii
electronice.

Pentru liniile de cablu, elementele de suport ale liniilor de comunicatii
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electronice si instalatiile de comunicatii electronice se stabileste o zona de protectie
in forma de fisii de teren de-a lungul liniilor si instalatiillor de comunicatii
electronice, a ciror litime este de 2 m de ambele parti. In zona de protectie a liniilor
de cablu, a elementelor de suport ale liniilor de comunicatii electronice si a
instalatiilor de comunicatii electronice, proprietarii funciari sau alte persoane pot
executa lucrari de constructie, terasament, sadire a plantatiilor multianuale ori alte
lucrari ce pot cauza daune retelelor de comunicatii electronice numai in baza unui
acord cu proprietarul liniilor de cablu, al elementelor de suport ale liniilor sau al
instalatiilor de comunicatii electronice.

Confirmarea in scris trebuie sa fie obtinuta, de asemenea, pentru executarea
lucrarilor de constructie, reparatie si a altor lucrari ce se indeplinesc in zonele de
protectie fara proiecte si la indeplinirea carora pot fi deteriorate retelele de
comunicatii electronice (saparea gropilor, amenajarea coborarilor temporare de pe
drumuri, deplasarea sub fire a incarcaturilor, gabaritele carora sunt egale sau
depdsesc 1inaltimea elementelor de suport ale liniilor aeriene de comunicatii
electronice s.a.).

Pentru determinarea locului de amplasare a constructiilor subterane ale retelelor
de comunicatii electronice in zona de indeplinire a lucrarilor mentionate mai sus este
necesara permisiunea scrisa a organelor de control si verificare special abilitata.
Beneficiarul (constructorul) care executa lucrari in zona de protectic a retelelor de
comunicatii electronice, cu cel putin trei zile lucratoare pana la inceputul lucrarilor
(cu exceptia cazurilor de fortd majord), este obligat sda cheme reprezentantul
furnizorului, in jurisdictia caruia se afla reteaua de comunicatii electronice, pentru
stabilirea, in baza documentatiei tehnice si prin puturi de control, a pozitionarii
precise a cablurilor si altor constructii subterane ale retelelor de comunicatii
electronice (punctelor subterane de amplificare si regenerare, a canalizdrii cu
caminele de vizitare, constructiilor metalice subterane ale prizelor de pamint) si
determinarea adancimii lor de pozare.

Deci legislatia in vigoare nu permite executarea lucrarilor de constructie,
reparatie si a altor lucrari la o adancime mai mare de 0,3 m in lipsa certificatului de
urbanism si documentatiei de proiect. Pentru restabilirea functionalitatii cablului de
comunicatii electronice de tip FO 24, Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom™ a fost
nevoita sa suporte cheltuieli materiale in suma de 6152,43 lei.

Reclamantul a solicitat incasarea de la Alexandr Codrean in beneficiul Societatii
pe Actiuni ,,Moldtelecom™ a sumei de 6152,43 lei cu titlu de prejudiciu material si
270 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” a fost admisa
partial.

S-a incasat de la Alexandr Codrean in beneficiul Societatii pe Actiuni
,Moldtelecom" 3934,14 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma deteriorarii
cablului de comunicatii electronice si 270 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiati.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca vina lui Codrean Alexandr se
confirma prin Actul nr.70 din 17 februarie 2016 cu privire la deteriorarea cablului de
comunicatii electronice, iar ca urmare a actiunilor ilicite a lui Codrean Alexandr,

Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a suportat un prejudiciu material, pentru
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restabilirea functionalitatii cablului deteriorat.

Prima instantd constatat ca reclamantul pretinde recuperarea sumei de 6152,43
lei, care conform calculului include, 942,99 lei cheltuieli pentru salarizare,
contributiile asigurari sociale, medicale (26,5%) 1n suma de 249,89 lei, 3837,66 lei
cheltuieli materiale, 96,48 lei cheltuieli de transport, TVA 20% din sumele indicate
in marime de 1025,40 lei.

A retinut ca justificate pretentiile reclamantului privind incasarea prejudiciului
material In marime de 3934,14 lei ceea ce include cheltuieli materiale utilizate la
restabilirea retelei deteriorate in suma de 3837,66 lei si cheltuieli de transport in suma
de 96,48 lei.

Pretentiile cu privire la incasarea sumei de 942,99 lei cu titlu de cheltuielii de
salarizare, 249,89 lei cu titlu de contributii asigurari sociale, medicale si 1025,40 lei
cu titlu de cheltuielii TVA, instanta le-a considerat neintemeiate. Salariatii Societatii
pe Actiuni ,,Moldtelecom” au prestat muncd pentru inldturarea consecintelor
deteriorarilor, conform unui contract individual de munca, iar pentru munca prestata
urmeazd sd primeasca salariul la locul de bazd, din care se fac diferite retineri,
inclusiv si contributii de asigurari sociale s1 medicale.

Astfel, pretentiile cu privire la recuperarea cheltuielilor de salarizare, contributii,
TVA, nu se includ in notiunea de prejudiciu, ci sunt reglementate de Codul muncii si
Codul fiscal.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 ianuarie 2018, Codrean
Alexandr a declarat apel impotriva hotararii din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, solicitind casarea hotdrarii mentionate si respingerea
cererii de chemare 1n judecatd, ca neintemeiata.

Prin decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse apelurile
declarate de Codrean Alexandr si Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom" si mentinuta
hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 13 iulie 2018, Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom" a declarat recurs
impotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 20
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani solicitind admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei decizii noi prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Ca temei de drept recurent a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit.c) Cod de
procedura civila care stipuleaza ca se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in
mod eronat legea.

In motivare a indicat ci la examinarea cauzei in fond atat instanta de apel cat si
instanta de fond au aplicat gresit normele de drept material si anume prevederile
art.14 alin.(2), art.1416 alin.(2), art. 1398 din Codul de procedura civila si art.103
din Codul fiscal.

Recurentul a invocat ca Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom’ nu are un sreviciu
specilaizat in reparatia liniilor deteriorare, iar in astfel de cazuri sunt antrenati
salariati din alte subdiviziuni ale companiei, in obligatiunile carora nu intrd repartia
liniilor de comunicatii electronice si astfel, sunt remunarati suplimentar.

La 30 iulie 2018, avocatul Cusniriova Irina actionand in interesele lui Codrean
Alexandr a declarat recurs impotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel

Chisinau si a hotararii din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
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Buiucani solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea
unei decizii noi de respingere a cererii de chemare in judecata inaintata de Societatea
pe Actiuni ,,Moldtelecom”

Ca temei de drept recurent a invocat prevederile art. 432 alin. (2), lit. a) si ¢) din
Cod de procedura civila.

In motivare, a invocat ci reclamantul nu a prezentat probe pertinente si
concludente precum ca siguranta retelei de comunicatii electronice, in momentul
deteriorarii a fost determinatd in baza indicatoarelor ce informeaza despre traseul
retelei de comunicatie electronica, astfel de indicatori nici nu erau instalati in locul
deteriorarii.

Pentru antrenarea raspunderii delictuale, este necesar ca intre fapta ilicita si
prejudiciu sa existe un raport cauzal, iar Tn cauza fapta ilicitd nu se datoreaza carorva
actiuni sau inactiuni a lui Codrean Alexandr.

La determinarea vinei instantele ierarhic inferioare eronat au determinat vina lui
Codrean Alexandr in baza actului nr.70 din 17 februarie 2016, dat fiind faptul ca
acesta nu poate avea fortd probantd deoarece, a fost intocmit de catre reprezentantul
Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” si in lipsa lui Codrean Alexandr.

Concluziile trase de instantele 1Investite cu judecarea fondului, sunt
neintemeiate. Codrean Alexandr nu poate fi responsabil pentru lucrarile pe care nu
le-a executat, fapt demonstrata si prin incheierea Inspectoratului de Politie Buiucani
din 29 februarie 2016, in care este indicat ca ultimul nu este vinovat in deteriorarea
cablului de comunicatii.

Astfel, instantele de fond au dat o apreciere arbitrara si gresita materialelor din
dosar. In speti, nu sunt intrunite conditiile raspunderii delictuale, pretentiile
reclamantului sunt bazate pe niste cheltuieli ce nu au nici o legatura cauzala cu fapta.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta a expediat participantilor la proces
copia deciziei motivate la 11 iunie 2017, insa la materialele dosarului lipsesc date
referitoare la receptionarea deciziei.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererile de recurs a fost declarate la 13 iulie 2018 si respectiv la 30 iulie 2018,
prin urmare, in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se

considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
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prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiel nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine cd potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Societatea pe

Actiuni ,,Moldtelecom" si avocatul Cusniriova Irina in interesele lui Codrean
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Alexandr, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibile recursurile 1inaintate de Societatea pe Actiuni
,Moldtelecom" si avocatul Cusniriova Irina in interesele lui Codrean Alexandr.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecétorul Ala Cobaneanu

judecatorii

Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



