Dosarul nr.2r-811/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (R. Mosnegutu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( M. Guzun, A. Malii, V. Buhnaci )

DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Ciumac Victor in interesele lui Dogari
Rodica,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Dogari Rodica
impotriva lui Golban Victor privind incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 august 2018, prin care s-a
restituit apelul declar de avocatul Ciumac Victor in interesele lui Dogari Rodica,

constata:

La 11 septembrie 2017, Dogari Rodica s-a adresat in instanta de judecata, cu
cererea de chemare in judecata impotriva lui Golban Victor solicitdind incasarea sumei
de 4296 lei cu titlu de datorie.

Prin hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, cererea
de chemare in judecata 1naintata de Dogari Rodica a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 mai 2018, avocatul Ciumac
Victor actionand in interesele lui Dogari Rodica a declarat apel nemotivat solicitand,
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntare unei noi decizii de
admitere a actiunii.

Prin incheierea din 25 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel declarata de avocatul Ciumac Victor in interesele lui Dogari Rodica si s-a
comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si dovada
de plata a taxei de stat in marime in marime de 112,50 lei, fiindu-i acordate 10 zile din
data receptionarii incheierii.

Prin incheierea din 07 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau cererea de apel
declarata de avocatul Ciumac Victor in interesele lui Dogari Rodica a fost restituita din
motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei.



La 12 septembrie 2018, avocatul Ciumac Victor actionand in interesele Rodicai
Dogari a declarat recurs impotriva incheierii din 07 august 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea incheierii mentionate si restituirea
cauzei in instanta de apel la stadia punerii pe rol a cererii de apel.

In motivarea recursului a relatat cd solutia instantei de apel este neintemeiati. La
stadia solutionarii chestiunii restituirii cererii de apel, instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile procedurale ce reglementeaza procedura de comunicare a actelor de
procedura.

incheierea din 25 august 2018, nu a fost receptionati nici de citre avocat si nici
de catre apelant, fapt dovedit prin plicurile postale care demonstreaza faptul
nereclamarii corespondentei.

Recurentul a invocat ca concluzia instantei de apel precum ca nereclamarea
citatiilor se echivaleaza cu refuzul primirii acestora, este eronatda deoarece, prevederile
art. 106 din Codul de procedura civilda se refera nemijlocit la procedura de citare a
participantilor la proces si nicidecum la comunicarea actelor de procedura, prevazuta de
art. 100 din Codul de procedura civila.

Totodata, a indicat cd la materialele cauzei este anexat mandatul avocatului
Ciumac Victor, in care este indicatd o adresa de e-mail, la fel si cererea de chemare in
judecata este indicata o alta adresa de e-mai, Insa instanta nu a expediat incheierea de a
nu da curs cererii de apel pe nici una din adresele electronice, desi prevederile art. 100
alin.(1') din Codul de procedura civild prevede o asemenea metodd de comunicare a
actelor de procedura.

In opinia recurentului instanta de apel a omis si intreprindi toate masurile
posibile pentru a comunica reprezentantului apelantului incheierea de a nu da curs
cererii de apel, contract dispozitiilor art. 100 din Codul de procedura civila. Incheierea
de restituire a cererii de apel este emisa cu incalcarea normelor de drept procedural, fapt
ce aduce atingere dreptului la un proces echitabil garantat de art.6 din Conventie,
materializat prin limitarea accesului liber la o instanta.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs retine
urmatoarele.

Conform prevederilor art.425 Cod de procedura civila termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisginau a emis incheierea contestata la 07 august 2018.

Recurentul a indicat ca a receptionat incheierea instantei prin intermediul
oficiului postal, la 03 septembrie 2018.

Cererea de recurs a fost declarata la 12 septembrie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

Conform art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva incheierii
se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze



integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionatd prin
incheierea casata.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca art. 6 § 1 din Conventie ii
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare
la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

In acest sens, a constatat ¢ dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6.1 din
Conventie, presupune existenta unei cdi legale efective care sa permita revendicarea
drepturilor civile (Beles si altii impotriva Republicii Cehe, pct. 49).

In cauza Bellet vs Franta, Curtea a stabilit ca dreptul de acces la un tribunal trebuie
sa fie corect si efectiv. Eficienta dreptului de acces impune ca persoana sd beneficieze
de posibilitatea clard si concretd de a contesta un act care constituie o ingerintd in
drepturile sale.

In prezenta actiune civild, avocatul Ciumac Victor actionind in interesele lui
Dogari Rodica, a contestat-o cu apel hotararea primei instante.

Conform incheierii din 25 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat apelantului termen de 10 zile din data receptionarii
incheierii pentru prezentarea apelului motivat si dovada de plata a taxei de stat.

Potrivit scrisorii de comunicare, la 28 iunie 2018 instanta a expediat apelantei si
reprezentantului acesteia, copia incheierii, prin intermediul oficiului postal.

Prin adeverinta anexata pe plicurile postale, se constata faptul ca corespondenta nu
a fost reclamanta, fiind returnata instantei cu mentiunea nereclamat (f.d.94-97).

Prin urmare, motivatia instantei de apel in sensul ca consecintele neindeplinirii
sunt imputabile apelantului s1 urmeaza sa le suporte, este neintemeiata.

Colegiul mentioneaza ca comunicarea actelor de procedurda reprezintd aspecte
esentiale ale principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare in cadrul unui
proces civil. Pentru partea in proces este esential sa cunoasca existenta procesului si
actele de procedura intocmite, pentru a avea posibilitatea de a-si consolida pozitia
procesuala.

Art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civila stabileste ca cererea de chemare
in judecatd si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei Tmputernicite, prin postd, cu
scrisoare recomandatd §i cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

Asa cum, legea procesuald reglementeazd modalitatile de comunicare a actelor
de procedura participantilor la proces, instanta de recurs constata ca instanta de apel nu

eqe, v, "

actele de procedura.



La caz, instanta de apel a aplicat doar regula de citare prin intermediul oficiului
postal.

Insa prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, in vederea
modernizarii regulilor de citare legala s-a introdus prevederea de comunicare
electronica, pentru anumite categorii de persoane si anume pentru autoritdfi publice,
persoane juridice de drept privat si avocati.

Colegiul constata ca in speta, apelanta este reprezentata de catre avocatul Ciumac
Vitalie. Ultimul atat in mandatul avocatial cat si in cererea de chemare in judecata a
indicat adrese electronice (f.d.6-7,21).

Cererea de apel la fel a fost depusa de avocat in interesele apelantei Dogari
Rodica.

Prin urmare, in momentul comunicarii actelor de procedura instanta de apel nu a
folosit toate caile de comunicare. Or, odata ce apelatul este reprezentant de catre un
avocat, instanta urma sda comunice reprezentantului actele de procedurd si prin
intermediul comunicarii electronice, In vederea respectdrii tuturor modalitatilor de
comunicare, prevazute de Codul de procedura civila.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceastd modalitate de comunicare asigura
transmiterea actului si confirmarea receptionarii lui. Asa cum in materialele dosarului
sunt indicate doua adrese electronice ale avocatului, instanta este obligata sa foloseasca
si aceasta metoda de comunicare.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca dreptul
de acces la o instanta, principiul contradictorialitatii, precum si principiul egalitatii
armelor, consacrate la art. 6 § 1 din Conventie, se aplica, de asemenea, in domeniul
specific al comunicarii actelor judiciare partilor.

Astfel, comunicarea de catre instanta a actelor de procedura, doar prin intermediul
oficiului postal si constatarea ca citare legald a comunicarii lor in lipsa receptionarii
acestora, nu poate fi constatata ca neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termen,
lar ca efect restituirea cererii de apel.

In cauza S.C. Raisa M. Shipping — S.R.L. vs Romania nr. 37.576/05 din 8
lanuarie 2013 Curtea a constatat o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie, deoarece
societatea reclamanta a fost citatd in procedurile privind fondul cauzei sale doar prin
afisare. Curtea a considerat ca, desi legislatia nationala in vigoare la momentul respectiv
prevedea comunicarea citatiei prin afisare, instantele au aplicat legislatia intr-un mod
prea formalist. Instantele nu au dat dovada de diligenta in ceea ce priveste asigurarea
informarii reclamantilor cu privire la data sedintelor de judecata si, prin urmare, nu si-au
respectat obligatia de a asigura participarea lor efectiva la proces.

La caz, comunicarea actelor de procedura doar prin intermediul oficiului postal, a
limitat dreptul apelantului de a-si indeplinit indicatiile instantei in termenul acordat.

Asadar, instanta de apel urmeaza sa intreprinda toate masurile prevazute de legea
procesual civila, pentru comunicarea actelor de procedura participantilor la proces, in
vederea respectari dreptul recurentului la un proces echitabil garantat de art. 6
Conventia Europeana pentru Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Avand 1n vedere considerentele mentionate, Colegiul retine cd incheierea
instantei de apel este neintemeiata fiind adoptata cu incalcarea normele de drept
procesual, drept consecinta urmeaza a fi casata.

Cauza civila, se trimite spre rejudecare de la stadia primirii cererii de apel la
Curtea de Apel Chisindu in acelasi complet de judecata.

In conformitate cu art. 427 lit.b), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Ciumac Victor in interesele lui Dogari
Rodica.

Se caseaza incheierea din 07 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatad in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Dogari Rodica impotriva lui
Golban Victor privind incasarea sumei.

Cauza civila, se trimite la Curtea de Apel Chisinau spre rejudecare de la stadia
primirii cererii de apel in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se spune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



