Dosarul nr.2r-739/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (A. Malii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Muruianu, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Noviconsvit” Societate
cu Raspundere Limitata si Virlan Vitalie,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prodinstal Grup” impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Noviconsvit” Societate cu Raspundere Limitatd si Virlan Vitalie cu
privire la incasarea datoriei, penalitdtii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a restituit cererea de apel depusa de Societatea pe Actiuni ,,Noviconsvit” Sociectate
cu Raspundere Limitatd si Virlan Vitalie, din motivul neindeplinirii in termen a
indicatiilor,

constata:

La 07 decembrie 2017, Societatea Comerciala ,,Prodinstal Grup” Societate cu
Raspundere Limitata (denumirea prescurtatd SC ,,Prodinstal Grup” SRL ) a inaintat
cerere de chemare In judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Noviconsvit” (denumirea prescurtata SRL ,Noviconsvit”) si Virlan Vitalie cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de SC ,,Prodinstal
Grup” SRL, s-a hotarat incasarea In mod solidar din contul SRL ,,Noviconsvit” si
Virlan Vitalie in beneficiul SC ,,Prodinstal Grup” SRL a datoriei in marime de 110
268,98 de lei, penalitatii in marime de 55 134,49 de lei si a cheltuielilor de judecata
cu titlu de taxa de stat in marime de 4 962,10 lei, 1n rest actiunea fiind respinsa ca
neintemeiata.

La 16 februarie 2018, SC ,,Noviconsvit” SRL si Virlan Vitalie au contestat cu
apel hotararea primei instante, totodata apelantii au solicitat scutirea de la plata
taxei de stat, din motiv ca conturile bancare le sunt blocate.

Prin incheierea din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea apelantilor SC ,,Noviconsvit” SRL si Virlan Vitalie cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs apelului declarat de SC ,,Noviconsvit” SRL
si Virlan Vitalie impotriva hotararii din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Ciocana si s-a comunicat despre necesitatea prezentarii apelului motivat si a



dovezii de plata a taxei de stat in marime de 3722 de lei, in termen de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii (f.d.50, 51-53).

Prin incheierea din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel declarata de SC ,,Noviconsvit” SRL si Virlan Vitalie, din motiv ca
apelantii nu au Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel mentionate prin
incheierea din 26 aprilie 2018 (f.d. 64, 65-67).

La 25 iulie 2018, SC ,Noviconsvit” SRL si Virlan Vitalie au depus recurs,
impotriva incheierii din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisginau, prin care au notat
ca vor depune recurs motivat, dupa ce vor lua cunostintd cu incheierea motivatd a
instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Colegiul atesta ca, incheierea recurata dateaza cu 28 iunie 2018 (f.d. 65 -67),
lar potrivit materialelor cauzei dovada receptionarii acesteia nu esSte, prin urmare
recursul depus la 25 iulie 2018 (f.d. 75), este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
s1 a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. b') din Codul de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Potrivit art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sd cuprinda: a) denumirea instantei la care se
depune recursul; b) numele, denumirea, calitatea procesuald a recurentului sau a
persoanei ale carei interese le reprezintd, adresa lor; ¢) numele sau denumirea,
adresa intimatului; e) denumirea instantei care a emis decizia in apel, data
pronuntarii si dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii apelului;
f) esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective; g) data declararii recursului §i semndtura
recurentului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca SC ,,Noviconsvit” SRL si Virlan Vitalie au contestat cu recurs
incheierea din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituita
cererea de apel, din motiv cd apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel mentionate prin incheierea din 26 aprilie 2018.

Instanta de recurs remarca faptul ca SC ,,Noviconsvit” SRL si Virlan Vitalie
in cererea de recurs nu au indicat esenta si temeiurile recursului, nu au argumentat
ilegalitatea incheierii contestate si nici nu si-a expus in recursul declarat
solicitarile, prin urmare recursul declarat contravine in mod vadit prevederilor art.
437 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Instanta de recurs retine, cd SC ,,Noviconsvit” SRL si Virlan Vitalie in
cererea de recurs au indicat ca vor depune ulterior cererea de recurs potrivit
rigorilor prevazute de legislatia procedurala-civila. Totodata, depunand recursul
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nemotivat la 25 iulie 2018 au avut suficient timp pentru a depune recurs motivat,
or, examinarea recursului a fost numitd spre examinare pentru data de 17
octombrie 2018, informatia despre data examinarii recursului fiind plasata pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Respectiv, SC ,,Noviconsvit” SRL si Virlan Vitalie erau obligati sa depuna
cererea de recurs cu indicarea esentei si temeiurilor acestuia in termen, adica pana
la data examindrii propriu-zisa a recursului, insa nu si-au exercitat dreptul
procedural.

Instanta de recurs considerda necesar de mentionat si faptul ca, SC
,Noviconsvit” SRL si Virlan Vitalie, fiind constienti ca au depus inca la 25 iulie
2018 doar cererea de recurs nemotivata, aveau obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de
acces la instanta si de a Indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de recurenti.

Totodata, in cauza Weissman si altii versus Romania (nr. 63945/00 din 24
mai 2006), Curtea a indicat ca statele urmeaza sa respecte un just echilibru intre
interesul de a promova o buna administrare a justitiei si pe de alta parte interesul
reclamantilor de a prezenta argumentele lor in fata tribunalelor nationale.

Potrivit art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, participantii la proces
sunt obligati sa se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. in
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila, iar art. 61 alin. (1) din
Codul de procedura civila statueaza ca partile sunt obligate sa se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat
oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

In conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecator sau de participantul care are interes sd o invoce.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
restitui recursul declarat de catre SC ,Noviconsvit” SRL si Virlan Vitalie
impotriva incheierii din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

fn conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. b*) si alin. (2) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Noviconsvit” Societate
cu Raspundere Limitata si Virlan Vitalie, in cauza civild intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea cu Radspundere Limitatd ,,Prodinstal
Grup” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Noviconsvit” Societate cu Raspundere
Limitata si Virlan Vitalie cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii s1 a
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cheltuielilor de judecatd, impotriva incheierii din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



