Dosarul nr.2r-699/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (O. Ciumas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Gaisan Victor si Gaisan Ala, reprezentati de
avocata Angela Procopciuc,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatda depusd de Gaisan
Victor si Gaisan Ala impotriva Ecaterinei Odajiu si Ninei Sinogaci cu privire la
recunoasterea dreptului de retentie asupra bunului imobil si dispunerea inregistrari
bunului pe cote-parti,

impotriva incheierii din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituita cererea de apel, din motivul nelichidarii neajunsurilor constatate,

constata:

La 01 octombrie 2014, Gaisan Victor si Gaisan Ala au Inaintat cerere de
chemare in judecata impotriva Ecaterinei Odajiu si Ninei Sinogaci cu privire la
recunoasterea dreptului de retentie asupra bunului imobil si dispunerea inregistrari
bunului pe cote-parti.

Prin hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti cererea de
chemare in judecata depusa de Gaisan Victor, Gaisan Ala, a fost respinsa (f.d. 119,
125-128).

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, in data de 10 aprilie 2018 Gaisan
Victor si Gaisan Ala, reprezentati de avocata Angela Procopciuc au declarat apel.

Prin incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a stabilit apelantilor termen pentru prezentarea apelului motivat si dovada
achitarii taxei de stat in marime de 9574,74 de lei pana in data de 03 iulie 2018.

Totodata, instanta le-a explicat apelantilor si reprezentantei acestora ca, in cazul
in care nu vor fi lichidate neajunsurile constatate in termenul stabilit, cererea de apel
nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 03 iulie 2018, Gaisan Ala si Gaisan Victor, reprezentati de avocata
Procopciuc Angela, au depus cerere privind scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 04 iuliec 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit apelul
declarat de Gaisan Victor si Gaisan Ala, reprezentati de avocata Angela Procopciuc
(f.d.164-165 V. II).

La 18 iulie 2018, Gaisan Victor si Gaisan Ala, reprezentati de avocata Angela
Procopciuc au declarat recurs impotriva incheierii din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel
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Balti, prin care solicitd admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu restituirea
cauzei pentru rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului, avocata recurentilor Angela Procopciuc, a sustinut ci
concluzia instantei de apel privind restituirea apelului, este eronatd, deoarece dansa in
perioada 22 iunie 2018 pana la 01 iulie 2018, s-a aflat in afara tarii, §i prin urmare nu a
avut posibilitatea sa inlature neajunsurile indicate in incheierea din 14 iuniec 2018 a
Curtii de Apel Balti.

La fel, a mentionat ca incheierea contestatd a fost pronuntatd in afara sedintei de
judecata, sedinta de examinare nefiind publica, prin ce s-au incalcat prevederile art. 23
din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Colegiul atesta ca, in spetd, calea de atac este demarata in interiorul termenului
legal, deoarece incheierea recurata dateaza cu 04 iulie 2018, iar recursul a fost declarat
la 18 iulie 2018 (f.d. 169-174).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gaisan
Victor si Gaisan Ala, reprezentati de avocata Angela Procopciuc urmeaza a fi respins
si mentinuta incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, din motivele ce
succed.

Articolul 426 din Codul de procedura civila (modificat prin Legea nr.17 din 05
aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018), consemneaza in alin. (3) ca recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilittii si fara participarea partilor.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs dupa ce examineazd recursul Tmpotriva incheierii este
in drept sa respinga recursul si sd3 mentind incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti prin
prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia ca actul judecatoresc contestat a fost emis in concordantd cu normele
de drept procedural pertinente.

Primordial, instanta de recurs considera oportun de a invedera cd in sensul
alin. (1), art. 369 din Codul de procedura civila, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art.368 alin.(l);

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;

C) apelantul a Tnaintat o noua pretentie, neexaminata in prima instanta;

d) cererea de apel a fost depusa de o persoand care nu este in drept sa declare
apel, cu exceptia cazului in care cererea depusd de persoana asupra careia a fost
instituita o masura de ocrotire judiciara se referd la contestarea hotararii privind
instituirea masurii de ocrotire judiciare;

e) apelantul solicita restituirea apelului pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond
in instanta de apel;

f) in virtutea legii, hotararea nu poate fi atacata in apel.


lex:LPLP20110722163
lex:LPLP20110722163
lex:LPLP20110722163

Potrivit art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusd fard plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, se constatd ca la 10 aprilie 2018 Gaisan Victor si Gaisan Ala,
reprezentati de avocata Angela Procopciuc au declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti. Curtea de Apel Balti
prin incheierea din 14 iunie 2018 nu a dat curs apelului, le-a acordat termen apelantilor
pentru lichidarea neajunsurilor, si anume prezentarea apelului motivat si a dovezii
achitarii taxei de stat pana la 03 iulie 2018.

La fel, se constata ca in data de 03 iulie 2018, Gaisan Ala si Gaisan Victor,
reprezentati de avocata Procopciuc Angela, au depus cerere privind scutirea de la
plata taxei de stat, iar prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, apelul a
fost restituit (f.d.164-165 V. II).

In conditiile spetei, Colegiul retine ca instanta de apel just a stabilit ca,
apelantilor le-a fost acordat un termen suficient pentru inldturarea neajunsurilor
indicate in incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, fiindu-le totodata
explicate consecintele neindeplinirii indicatiilor instantei, Tnsa apelantii In termenul
stabilit pana la 03 iulie 2018, nu au inlaturat neajunsurile constatate.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza cd Curtea de Apel Balti intemeiat a
considerat inoportun solutionarea cererii privind scutirea de la achitarea taxei de stat
depusa de avocata Angela Procopciuc in data de 03 iulie 2018, or, apelantii nu au
respectat indicatiile instantei expuse in incheierea din 14 iunie 2018, nefiind depus
apelul motivat, iar apelul nemotivat declarat in data de 10 aprilie 2018, nu putea fi
primit pe rol.

Referitor la argumentul avocatei Angela Procopciuc precum céd in perioada 22
iunie 2018 - 01 iulie 2018, dansa s-a aflat in afara tarii, si prin urmare nu a avut
posibilitatea sa inldture neajunsurile indicate in Incheierea din 14 iunie 2018 a Curtii
de Apel Bailti, Colegiul il considera neintemeiat, or atat apelantii cat si avocata
dansilor, au dispus de suficient timp pentru a se conforma indicatiilor instantei de apel,
receptionand potrivit avizelor de receptie (f.d. 145- 146 V. IlI) la 21 iunie 2018
incheierea din 14 iunie 2018.

Mai mult decéat atat, apelantii — recurentii declarand apel nemotivat in data de 10
aprilie 2018, urmau sa intreprinda toate masurile necesare in vederea inlaturarii
neajunsurilor constatate In termenul fixat de instanta (03 iulie 2018).

In spetd, instanta de recurs mentioneazi ci de citre apelanti-recurenti nu au fost
luate masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CtEDO, de a proteja
drepturile lor de acces la instanta (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligatd de a crea conditii obiective si reale
pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile procedurale, curmand
in mod legal orice abuz din partea lor, si inlaturand pe masura posibilitatilor
omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a procesului. Instanta de recurs
remarca si practica CtEDQO, care, in cauza SRL ,,TudorComert” vs. Moldova, a reiterat
ca articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta.

Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, atunci
procedura respectiva va fi examinatd ca o extensiune a procesului de judecata si, prin
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urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie. Curtea a constatat
ca, in situatia in care legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva
hotararilor instantelor de fond, instanta de apel este in drept sa limiteze dreptul la apel
doar dacd constata ca apelul respectiv nu corespunde legislatiei in vigoare.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a emis incheierea din 04
iulie 2018, deoarece apelantii nu si-au exercitat in volum deplin drepturile procedurale,
iar ca consecintd Curtea de Apel Balti a curmat Tn mod legal orice abuz din partea
acestora.

In sustinerea celor relatate, Colegiul considera necesar a releva si prevederile art.
10 din Codul de procedura civila, care statucaza ca, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz
de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sa
0 invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora s1, in dependentd de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gaisan Victor si Gaisan Ala, reprezentati de
avocata Angela Procopciuc.

Se mentine incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civild
intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Gaisan Victor si Gaisan Ala
impotriva Ecaterinei Odajiu si Ninei Sinogaci cu privire la recunoasterea dreptului de
retentie asupra bunului imobil s1 dispunerea inregistrari bunului pe cote-parti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



