Dosarul nr. 2r-728/18
prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (Marina Anton)

DECIZIE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Anatolie Sirbu, reprezentat de avocatul Daniel
Cobzac,

in cauza civild intentatad la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Anatolie
Sirbu impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si intreprinderii
mixte ,,Vinaria Bostavan” societate cu raspundere limitata, intervenient accesoriu
firma comerciald de productie ,,Asconi” societate cu raspundere limitata cu privire
la anularea marcilor cu nr. depozit 035186 din 22 mai 2014 si nr. 035728 din 08
septembrie 2014, constatarea incalcarii drepturilor morale si patrimoniale exclusive
de autor ale lui Anatolie Sirbu asupra operei artistice, exprimatd in forma de
imagine cu denumirea Eticheta decorativa ,,Podcoava” inregistratd la Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala in baza certificatului de inregistrare a obiectelor
dreptului de autor si drepturilor conexe seria DA nr. 3884 din 12 martie 2014,
recunoasterea ca fiind contrafacuta productia vinicola pe care sunt aplicate etichete
decorative de tip ,,Podcoava” si retragerea din circuitul comercial, prin incetarea si
interzicerea producerii, distribuirii si valorificarii productiei vinicole pe care sunt
aplicate etichete de acest tip,

sl actiunea reconventionala intentata la cererea depusa de intreprinderea mixta
,Vinaria Bostavan™ societate cu raspundere limitatd Tmpotriva lui Anatolie Sirbu,
intervenient accesoriu AGEPI cu privire la recunoasterea calitdtii de titular in
drepturi si constatarea nulitatii certificatului de inregistrare a operei seria DA nr.
3913 din 01 aprilie 2014,

impotriva incheierii din 11 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
scos de pe rol capetele de cerere cu privire la anularea cererilor cu privire la
inregistrarea marcilor cu nr. depozit 035186 din 22 mai 2014 si nr. 035728 din 08
septembrie 2014, in rest, actiunca a fost stramutatd conform competentei
jurisdictionale la Judecatoria Vulcanesti,

constata:
La 13 martie 2015, Anatolie Sirbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (denumirea prescurtata
AGEPI) si intreprinderii mixte ,,Vinaria Bostavan” societate cu raspundere limitata
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(denumirea prescurtatd IM ,,Viniria Bostavan” SRL), intervenient accesoriu firma
comerciald de productie ,,Asconi” societate cu raspundere limitatd (denumirea
prescurtatdi FCP ,,Asconi” SRL) cu privire la anularea marcilor cu nr. depozit
035186 din 22 mai 2014 si nr. 035728 din 08 septembrie 2014, constatarea incalcarii
drepturilor morale si patrimoniale exclusive de autor ale lui Anatolie Sirbu asupra
operei artistice, exprimata in forma de imagine cu denumirea Eticheta decorativa
,Podcoava” Inregistratd la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in baza
certificatului de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe
seria DA nr. 3884 din 12 martie 2014, recunoasterea ca fiind contrafacuta productia
vinicola pe care sunt aplicate etichete decorative de tip ,,Podcoava” si retragerea din
circuitul comercial, prin 1incetarea si interzicerea producerii, distribuirii si
valorificarii productiei vinicole pe care sunt aplicate etichete de acest tip.

Prin incheierea din 18 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 144-
152) a fost respinsa ca neintemeiatd cererea AGEPI si IM ,,Viniria Bostavan” SRL
cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 09 septembrie 2015, a fost respins recursul declarat de
IM ,,Viniria Bostavan” SRL si s-a mentinut incheierea din 18 iunie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau (vol. II, f.d. 181-183).

Prin incheierea din 12 octombrie 2015 Curtii de Apel Chisindu cauza civila a
fost stramutatd dupa competenta la Judecatoria Riscani, mun.Chisinau (vol. II,
f.d. 185-186).

Prin decizia din 11 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Anatolie Sirbu si S-a casat incheierea din 12 octombrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei pentru judecare la Curtea de Apel
Chisinau (vol. 11, f.d. 199-203).

Prin incheierea din 23 mai 2016 a Curtii de Apel Chiginau (vol. I, f.d. 48-50)
a fost respinsa cererea AGEPI cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare
in judecata.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindau a fost
respinsa cererea depusi de IM ,,Viniria Bostavan” SRL privind strimutarea cauzei
dupa competenta la Judecatoria Riscani, mun. Chiginau (vol. Il1, f.d. 117, 118-
120).

La 22 noiembrie 2016, IM ,,Vinaria Bostavan” SRL, reprezentatd de avocatul
lulian lorga a depus cerere privind compensarea din contul reclamantului Anatolie
Sirbu a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 36 299,72 de lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 900 de lei, suportati in legaturd cu
administrarea probelor (vol. 111, f.d. 123-124).

Prin incheierea din 30 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea depusa de Anatolie Sirbu privind recuzarea judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Ala Nogai si s-a transmis cauza pentru repartizarea aleatorie unui alt
judecator.

La 14 decembrie 2016, IM ,,Viniria Bostavan” SRL a depus cerere privind
intentarea actiunii reconventionale impotriva lui Anatolie Sirbu, intervenient
accesoriu AGEPI cu privire la recunoasterea calitatii de titular in drepturi si
declararea nulitatii certificatului de inregistrare a operei seria DA nr. 3913 din 01
aprilie 2014 (vol. Il, f.d. 142-144).

Prin incheierea din 23 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau cauza a fost
ridicatd de la examinare si s-a transmis instantei de judecata pentru a se expune
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asupra actelor judecatoresti intocmite de judecatorul Ala Nogai (vol. III, f.d. 215,
216-217).

Prin incheierea din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu cauza a fost
repartizatd judecatorului Vladislav Clima pentru examinarea incheierii din 23
lanuarie 2017, acesta fiind asimilat instantei ce a admis cererea de recuzare a
judecatorului Ala Nogai (vol. III, f.d. 218).

Prin hotararea nr. 489/22 din 11 iulie 2017 a Consiliului Superior al
Magistraturii a fost acceptat demersul presedintelui Curtii de Apel Chisinau, Ion
Plesca, si s-au mentinut imputernicirile judecatorului Nicolae Craiu de la Curtea
Suprema de Justitie, pentru solutionarea incidentului de procedura aparut in cadrul
Curtii de Apel Chisinau la examinarea cauzei civile intentate la cererea de chemare
in judecati depusi de Anatolie Sirbu impotriva AGEPI si IM Viniria
Bostavan” SRL, intervenient accesoriu FCP ,,Asconi” SRL cu privire la apdrarea
drepturilor derivate din proprietatea intelectuala (vol. 111, f.d. 243 recto-verso).

Prin incheierea din 25 ianuarie 2018, judecatorul Nicolae Craiu, a dispus
transmiterea cauzei civile la Curtea de Apel Chisinau, pentru solutionarea
chestiunii de stramutare a cauzei (vol. 11, f.d. 244-247).

Prin incheierea din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu cauza civila a
fost stramutata dupa competenta la Judecatoria Chisinau (vol. 111, f.d. 249-251).

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Anatolie Sirbu si s-a casat incheierea din 25 ianuarie 2018
Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei pentru judecare la Curtea de Apel
Chisinau (vol. 1V, f.d. 42-45).

Prin incheierea din 11 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-au mentinut in
totalitate actele judecatoresti de dispozitie emise de judecatorul recuzat a Curtii de
Apel Chisinau, Ala Nogai, in temeiul art. 14 din Codul de procedura civila (vol.IV,
f.d. 72,73-75).

La 11 iunie 2018, in cadrul sedintei de judecata, IM ,,Viniria Bostavan” SRL,
reprezentatd de avocatul Iulian lorga, a Tnaintat cerere prin care a solicitat
stramutarea cauzei conform competentei jurisdictionale teritoriale si in materie la
Judecidtoria Vulcanesti, care se afla in jurisdictia teritoriala a sediului paratului, sl
la care conform dispozitiilor art. 38 alin. (2) din Codul de procedura civila urma sa
fie depusa cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea din 11 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost scoase de
pe rol capetele de cerere in partea solicitarii privind anularea cererilor cu privire la
inregistrarea marcilor cu nr. depozit 035186 din 22 mai 2014 si 035728 din 08
septembrie 2014.

Totodata, s-au stramutat conform competentei jurisdictionale la Judecatoria
Vulcanesti cerintele privind apararea dreptului de autor formulate de Anatolie
Sirbu impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, IM ,,Vindria
Bostavan” SRL, intervenient accesoriu FCP ,,Asconi” SRL cu privire constatarea
incalcarii de catre IM ,Bostavan” SRL a drepturilor morale si patrimoniale
exclusive de autor ale lui Anatolie Sirbu asupra operei artistice, exprimata in forma
de imagine cu denumirea Eticheta decorativa ,,Podcoava” inregistratd la AGEPI in
baza certificatului de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor
conexe seria DA nr. 3884 din 12 martie 2014 si a actiunii reconventionale intentate
la cererea depusa de IM ,,Vinaria Bostavan” SRL impotriva lui Anatolie Sirbu.

La 17 iulie 2018, Anatolie Sirbu, reprezentat de avocatul Daniel Cobzac, a
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declarat recurs Tmpotriva incheierii din 11 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
(vol. IV, f.d. 99-108).

In motivarea recursului a indicat ci, in situatia la 13 martie 2015, cind
Anatolie Sirbu a Tnaintat actiunea, nu era necesard respectarea unei proceduri
prealabile, intrucat art. 22 si art. 83 alin. (3) din Legea privind protectia marcilor,
pe care este intemeiata solicitarea sa, nu presupun si nu prevad expres respectarea
unei proceduri extrajudiciare.

Mai mult decat atat, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca prin incheierea
din 18 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, care a fost mentinuta prin decizia din
09 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa cererea AGEPI si
IM ,,Vinaria Bostavan” SRL cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare
in judecatd, pe argumente Similare celor retinute de instanta de judecata in
incheierea din 11 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Subsecvent, recurentul a opinat ca incheierea din 11 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost emisa cu incalcarea principiului autoritatii lucrului judecat,
deoarece Curtea Suprema de Justitie s-a expus prin decizia din 11 noiembrie 2015,
care este irevocabila, asupra chestiunii cu privire la stramutarea prezentei cauze
civile.

In aceasta decizie, instanta de recurs a remarcat ci, in spetd, urmeazi a fi
aplicate normele de drept procedural cu privire la competenta, in vigoare la data
depunerii cererii de chemare in judecata.

Astfel, recurentul a conchis ca instanta inferioara eronat a dispus stramutarea
cauzei la Judecatoria Vulcanesti, deoarece la data depunerii cererii de chemare 1n
judecata solutionarea litigiului era de competenta Curtii de Apel Chisinau.

Recurentul Anatolie Sirbu, reprezentat de avocatul Daniel Cobzac, a solicitat
admiterea recursului si casarea incheierii din 11 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, cu restituirea spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea
casata.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Instanta de recurs considera ca, in spetda, calea de atac este demaratd in
interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul cand i-a fost comunicata lui Anatolie Sirbu si reprezentantului acestuia,
avocatului Daniel Cobzac, incheierea din 11 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
lar drept consecinta nu poate fi stabilit momentul cand incepe sa curgd termenul de
exercitare a dreptului de a ataca incheierea judecatoreasca.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea incheierii din 11 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solutionand prin decizie problema respectivdi in sensul respingerii cererii de
stramutare a cauzei dupa competenta, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. ¢) din Codul de proceduri civil,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie
problema respectiva.

Verificand legalitatea incheierii din 11 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in
partea, prin prisma criticilor invocate in recurs, Colegiul constata ca aceasta a fost
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emisa cu incalcarea normelor de drept procedural pertinente spetei.

In debut, instanta de recurs considerd oportun de a se expune in partea
netemeiniciei solutiei primei instante de a scoate de pe rol capetele de cerere privind
anularea cererilor cu privire la inregistrarea marcilor cu nr. depozit 035186 din 22
mai 2014 si 035728 din 08 septembrie 2014.

In acest sens, Colegiul vadeste ci, in conditiile spetei, cererea de chemare in
judecata a fost depusa la 13 martie 2015 (vol. I, f.d. 2), solicitand declararea
nulititii marcilor depuse de IM ,,Viniria Bostavan” SRL spre inregistrare la AGEPI
cu nr. depozit 035186 din 22 mai 2014 si nr. 035728 din 08 septembrie 2014.

Respectiv, legea materiala in temeiul careia a fost inaintata actiunea este acea
in redactia in vigoare la momentul depunerii cererii de chemare in judecata, adica la
13 martie 2015.

Astfel, conform art. 22 alin. (1) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor (in redactia in vigoare 13 martie 2015), marca este declaratd nula
in urma unei cereri de anulare, depuse la Curtea de Apel Chisindu, sau a unei cereri
reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor, depuse la aceeasi instanta, si
in cazul cand ... .

Deopotriva, articolul 83 din aceiasi Lege si in aceiasi redactie, statueaza in
alin. (3) lit. d) ca Curtea de Apel Chisinau solutioneaza litigiile privind anularea
marcilor.

Astfel, din sensul normelor legale precitate se deduce ca cererea de chemare in
judecata privind litigiile ce tin de anularea marcii se depune direct in instanta de
judecata competenta, la caz Curtea de Apel Chisinau, fara a fi necesara respectarea
unei proceduri prealabile de solutionare a disensiunii pe cale extrajudiciara.

In acest sens, instanta de recurs apreciaza ca prima instanti eronat a ajuns la
concluzia ca, in spetd, era necesara respectarea procedurii prealabile, or, normele
aplicate de Curtea de Apel Chisinau, si anume art. 40, art. 41, art. 42, art. 46 si
art. 47 din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor (in redactia
in vigoare la 13 martie 2015) reglementeaza procedura de inregistrare a marcii, de
examinare a opozitiei, cat si de contestare a deciziilor privind cererile de inregistrare
a marcilor, si nicidecum procedura de anulare a marcilor de instanta de judecata.

Or, distinctia dintre aceste categorii de litigii este stipulata chiar de art. 83
alin. (3) lit. d) si i) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor
(in redactia in vigoare la 13 martie 2015).

La fel, Colegiul apreciaza ca fiind lipsita de suport concluzia Curtii de Apel
Chiginau, precum ca ,,... in prezenta spetd, prin aplicarea necorespunzatoare a
prevederilor legale, cu specularea unor pretinse pretentii fatd de parat privind
anularea marcilor in conditiile in care nici nu erau inregistrate, a avut loc transferul
nejustificat al competentei jurisdictionale in competenta altei instantei, astfel, incat
aceasta a dus la afectarea prevederilor art. 32 din Codul de procedura civila”.

In acest sens este notabil ca notiunea de ,,marca”, in sensul art. 2 din Legea
nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor (in redactia in vigoare la 13
martie 2015), nu prevede faptul ca aceasta ar trebui sa fie inregistrata. ,,Marca” este
definita ca orice semn susceptibil de reprezentare grafica, care serveste la deosebirea
produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor
persoane fizice sau juridice.

Prin urmare, isi gaseste confirmare alegatia recurentului ca art. 83 alin. (3)
lit. d) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor (in redactia
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in vigoare la 13 martie 2015) nu face distinctie intre marci Inregistrate sau
neinregistrate. Or, prin prisma principiului ,,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”’ unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem.

In aceastd ordine de idei, Colegiul deduce ci revendicarile privind anularea
marcilor pot fi inaintate in instanta de judecatd indiferent de faptul daca a fost
adoptata Decizia AGEPI privind inregistrarea marcii sau respingerea acesteia
(conform art. 41 din Lege), deoarece Anatolie Sirbu era indrept sa depuna o actiune
in instanta de judecata fara parcurgerea unei proceduri prealabile.

Subsecvent, instanta de recurs deceleaza si netemeinicia incheierii din 11 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si 1n partea stramutarii cauzei conform competenteli
jurisdictionale la Judecatoria Vulcanesti.

La capitolul dat, este notabil ca, desi, iIn conformitate cu art. 43 alin. (3) din
Codul de procedura civila ,,... incheierea de stramutare a cauzei nu se supune
niciunei cai de atac, dar poate determina ridicarea unui conflict negativ de
competenta.”, Colegiul vadeste necesitatea de a casa incheierea din 11 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si in partea stramutarii cauzei.

Or, stramutarea cauzei civile a fost generata de scoaterea de pe rol a capatului
de cerere privind anularea cererilor cu privire la Inregistrarea marcilor cu
nr. depozit 035186 din 22 mai 2014 si 035728 din 08 septembrie 2014, fapt indicat
de insasi Curtea de Apel Chisinau.

Astfel, avand in vedere caracterul subsecvent al dispozitiilor Curtii de Apel
Chisinau din incheierea din 11 iunie 2018, precum si faptul ca instanta de recurs a
conchis necesitatea casarii acestei incheieri in partea scoaterii de pe rol a capatului
de cerere privind anularea cererilor cu privire la inregistrarea marcilor, Se
profileaza necesitatea casarii incheierii Curtii de Apel Chisindu si in partea
stramutarii cauzei conform competentei la Judecatoria Vulcanesti.

Suplimentar, Colegiul invedereaza si faptul ca in conformitate cu art. 43
alin. (1) din Codul de procedura civild, cauza pe care instanta a retinut-o spre
judecare, cu respectarea normelor de competenta, se solutioneaza de aceasta in fond,
inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

La caz, urmeaza a fi reiterat faptul ca, prin prisma art. 83 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor (in redactia in vigoare
la 13 martie 2015), litigiul din speta tinea de competenta exclusiva a Curtii de Apel
Chiginau. Prin urmare, la momentul depunerii cererii de chemare in judecata, la 13
martie 2015, Curtea de Apel Chisinau a retinut prezenta cauza civila spre judecare
cu respectarea normelor de competenta, si urmeaza sa o solutioneze in fond, chiar
daca ulterior aceasta a devenit de competenta unei alte instante judecatoresti.
Respectiv, modificarea pe parcursul examindrii cauzei a legii procesuale ce
reglementeaza competenta jurisdictionalda nu constituie temei viabil de stramutare a
cauzei la o altd instanta de judecata.

Mai mult decat atat, Colegiul retine ca prima instantd recidiveaza in partea
stramutarii cauzei in altd instanta. Or, prin incheierea din 12 octombrie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu cauza civild a fost stramutata dupa competenta la
Judecidtoria Rigcani, mun.Chisinau (vol. Il, f.d. 185-186), iar prin decizia din 11
noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul declarat de
Anatolie Sirbu si s-a casat incheierea din 12 octombrie 2015 Curtii de Apel
Chisinau, cu restituirea cauzei pentru judecare la Curtea de Apel Chisinau (vol. II,
f.d. 199-203).



In acest sens, instanta de recurs evoca faptul ca, prin decizia din 11 noiembrie
2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a stabilit imperativ competenta Curtii de Apel
Chisinau la judecarea prezentei cauze civile.

Prin urmare, decizia din 11 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, fiind
irevocabild, are caracter obligatoriu inclusiv si pentru Curtea de Apel Chisinau. Or,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Codul de procedura civila, hotararile,
incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt
obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova.

Cu titlu subsecvent, instanta de recurs constata si faptul ca prima instanta a
dispus stramutarea cauzei civile dupa competenta in procedura unei instante
judecatoresti inexistente, si anume Judecatoria Vulcanesti. Or, Judecatoria
Vulcanesti a fost lichidata in baza Legii nr. 76 din 21 aprilic 2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti.

Conform art. 1 alin. (1) lit. i) din Legea nominalizata, sistemul instantelor
judecatoresti din Republica Moldova se reorganizeazd dupa cum urmeaza:
judecatoriile Ceadir-Lunga si Vulcanesti fuzioneaza prin contopire cu Judecatoria
Comrat, formand Judecatoria Comrat.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a dispus stramutarea prezentei cauze civile
conform competentei unei judecatorii care si-a incetat activitatea de la 01 ianuarie
2017.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 11
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa cu incdlcarea normelor de drept
procedural, iar argumentele invocate de recurent si-au gasit confirmare, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Anatolie Sirbu, reprezentat de avocatul
Daniel Cobzac, de a casa incheierea din 11 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
emiterea unei decizii sub forma de incheiere prin care sa fie respinsa cererea depusa
de IM ,,Vinaria Bostavan” SRL, reprezentati de avocatul Tulian Torga, cu privire la
stramutarea cauzei conform competentei jurisdictionale teritoriale, si de a remite
cauza in procedura Curtii de Apel Chisinau, pentru judecare in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) din Codul de procedura civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Anatolie Sirbu, reprezentat de avocatul Daniel
Cobzac, impotriva incheierii din 11 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza integral incheierea din 11 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, si
se emite o decizie sub forma de incheiere prin care:

Se respinge cererea depusa de intreprinderca mixta ,,Vinaria Bostavan”
societate cu raspundere limitata, reprezentatd de avocatul Iulian lorga, cu privire la
stramutarea cauzei conform competentei jurisdictionale teritoriale la Judecatoria
Vulcanesti.

Cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Sirbu
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald si intreprinderii mixte
»Vindria Bostavan” societate cu raspundere limitatd, intervenient accesoriu firma
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comerciald de productie ,,Asconi” societate cu raspundere limitatd cu privire la anularea
marcilor cu nr. depozit 035186 din 22 mai 2014 si nr. 035728 din 08 septembrie 2014,
constatarea incalcarii drepturilor morale si patrimoniale exclusive de autor ale lui
Anatolie Sirbu asupra operei artistice, exprimatd in formd de imagine cu denumirea
Eticheta decorativa ,,Podcoava” inregistrata la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala in baza certificatului de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si
drepturilor conexe seria DA nr. 3884 din 12 martie 2014, recunoasterea ca fiind
contrafacutd productia vinicold pe care sunt aplicate etichete decorative de tip
,Podcoava” si retragerea din circuitul comercial, prin incetarea si interzicerea
producerii, distribuirii si valorificarii productiei vinicole pe care sunt aplicate etichete
de acest tip, si actiunea reconventionala intentata la cererea depusa de intreprinderea
mixtd ,,Vinaria Bostavan” societate cu raspundere limitatd impotriva lui Anatolie
Sirbu, intervenient accesoriu AGEPI cu privire la recunoasterea calitatii de titular in
drepturi si constatarea nulitatii certificatului de inregistrare a operei seria DA nr. 3913
din 01 aprilie 2014, se remite Curtii de Apel Chisinau pentru examinare in fond.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



