Dosarul nr. 3rh-93/18

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (Domnica Manole)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (Valeriu Arhip, Valeriu Doaga, lulia Cimpoi)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de lacob Guja si reprezentantul
acestuia Vitalie Zama,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de lacob
Guja impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 aprilie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
s-a respins recursul declarat de lacob Guja si s-a mentinut hotararea din 17
decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 iulie 2008, lacob Guja a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, in anul 2001 a fost angajat in cadrul
Procuraturii Generale in functia de specialist principal pentru relatii cu mijloacele
de informare in masa, iar ulterior a fost desemnat in functia de sef al Sectiei
relatii cu mijloacele de informare in masa. La 03 martie 2003, a fost concediat.
Nefiind de acord cu concedierea sa, ¢l a Tnaintat actiune 1n instanta de judecata cu
privire la restabilirea 1n functia detinuta anterior si incasarea salariului restant.

Prin hotirarile judecatoresti nationale, actiunea sa a fost respinsa. Insa, prin
hotdrirea din 12 februarie 2008 a Marii Camere a CtEDO s-a constatat ca
concedierea lui lacob Guja pentru raspandirea scrisorilor constituie o ingerinta a
autoritatii publice in libertatea de exprimare, garantat de art. 10 §1 din Conventie.

La 11 martie 2008, lacob Guja a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 26 noiembrie 2003 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 30 aprilie 2008 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea de revizuire depusa de lacob Guja si s-a casat decizia din 26 noiembrie
2003 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin decizia din 28 mai 2008 a Curtii Supreme de Justitie recursul sau a fost
admis si s-a casat hotararea din 16 septembrie2003 a Curtii de Apel Chisinau,
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fiind emisa o hotarare noua de admitere a actiunii, prin care s-a anulat ordinul de
concediere si s-a restabilit lacob Guja in functia anterior detinuta.

Astfel, prin ordinul nr. 523-p din 05 iunie 2008, a fost restabilit in functia de
sef al Sectiei relatii cu mijloacele de informare in masa a Procuraturii Generale,
incepand cu 28 mai 2008. La 16 iunie 2008, Procuratura Generald i-a adus la
cunostinta continutul ordinului nr. 551-p, prin care a fost demisionat din functie
in temeiul art. 14 al. (8) din Legea serviciului public.

In aceasta ordine de idei, lacob Guja a apreciat actiunile Procuraturii
Generale ca fiind ilegale, deoarece aceasta nu s-a conformat art. 46 din
Conventie, si anume principiului ,,Fortei obligatorii si executorii a hotararilor”.

lacob Guja a solicitat anularea ordinului nr. 551-p emis de Procuratura
Generala la 16 iunie 2008; restabilirea in functia detinutd anterior; incasareca
salariului mediu pentru absenta fortata de la Iucru si incasarea sumei de 100 000
de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat.

Prin hotararea din 17 decembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 46, 47-
49), actiunea depusa de lacob Guja a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 aprilie 2009 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 69, 70-74),
a fost respins recursul declarat de lacob Guja si s-a mentinut hotararea din 17
decembrie 2008 a Curtii de Apel Chiginau.

Solutia primei instante s-a intemeiat pe dispozitiile art. 14 alin. (8) din Legea
serviciului public.

In consolidarea solutiilor sale, Curtea de Apel Chisinau si Curtea Suprema de
Justitie au retinut ca, incepand cu data de 08 februarie 2007, a fost numit un nou
conducator al Procuraturii Generale. Astfel, prin prisma art. 14 alin. (8) din Legea
serviciului public, incepand cu 10 iunie 2008, acesta dispunea de dreptul legal de
a inceta, prin demisionare, activitatea lui lacob Guja.

La 18 iulie 2018, lacob Guja si reprezentantul acestuia Vitalie Zama a
declarat revizuire Tmpotriva deciziei din 29 aprilie 2009 a Curtii Supreme de
Justitie (f.d. 76-78), in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila.

In motivarea revizuirii a indicat c, la 27 februarie 2018, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a adoptat si pronuntat hotarare pe cauza Guja v. Republica
Moldova Nr. 2 (cererea nr. 1085/10), prin care a declarat ca a avut loc violarea
articolului 10 din Conventie.

In acest sens, revizuentul a notat ca Inalta Curte a constatat ¢ modul in care
autoritatile au executat decizia din 28 mai 2008 a Curtii Supreme de Justitie de
restabilire a reclamantului, precum si tratamentul la care a fost supus acesta pe
durata a zece zile a angajarii sale, denota ca noua concediere a lui Iacob Guja nu
a fost rezultatul unei noi si irelevante dispute de munca, c¢i mai degraba o
continuare a masurilor de represiune pentru whistle-blowing-ul din 2003.

Astfel, Curtea a conchis ca noua concediere a lui lacob Guja constituie o
ingerinta in dreptul acestuia la libertatea de exprimare.

Curtea a ajuns la concluzia ca, prin prisma articolului 10 § 2 din Conventie,
noua ingerinta nu era necesara intr-0 societate democratica, Procuratura Generala
continuand masurile sale de represiune impotriva reclamantului pentru informare.

In conjunctura relevati, revizuentul a mentionat ci doreste si obtind casarea
hotararilor judecatoresti nationale emise contrar Conventiei, si redeschiderea
procedurii judiciare, cu ulterioara admitere a actiunii si anulare a ordinului de
concediere a sa din functie.



Revizuentul lacob Guja a solicitat admiterea cererii de revizuire; casarea
deciziei din 29 aprilie 2009 a Curtii Supreme de Justitie; rejudecarea cauzei in
ordine de recurs, cu casarea deciziei din 17 decembrie 2008 a Curtii de Apel
Chisinau si emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa actiunea sa, sa fie
recunoscut ilegal si anulat ordinul nr. 551-p emis la 16 iunie 2008 de Procurorul
General, restabilirea lui lacob Guja in functia anterior detinutd si incasarea
salariului mediu pentru lipsa fortata de la munca, incepand cu data concedierii si
pana la restabilirea la locul de munca.

Examinand cererea de revizuire, prin prisma criticilor formulate de lacob
Guja si in limitele temeiurilor de drept invocate de acesta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca aceasta urmeaza a fi admisa si casata decizia din 29 aprilie 2009 a Curtii
Supreme de Justitie, cu transmiterea cauzei pentru rejudecare in ordine de recurs,
din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 446 alin. (1) din Codul de proceduri civild, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile, si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Articolul 448 din Codul de procedurd civild statueaza in alineatul (2) ca
cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificata sau casata, emitandu-se 0 noua hotarare, se
solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noud
hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de admitere a
cererii de revizuire si de casare a hotaririi sau deciziei supuse revizuirii.

In debut, Colegiul considerd oportun de a evoca faptul ci, revizuirea este 0
cale extraordinara de atac — de retractare, prin intermediul careia se poate obtine
desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si redeschiderea procedurii
judiciare, in cazurile expres determinate de lege, dar si cu respectarea principiilor
fundamentale ale unui proces echitabil.

Urmeaza a fi notat ca unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere inter alia ca
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poatd fi pusda in discutie. Securitatea raporturilor
juridice presupunand respectarea principiului res judicata, adica principiul
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nicio
parte sda nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotdrari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua determinare a
cauzei.

La caz, este imperioasa si jurisprudenta Curtii Europeane a Drepturilor
Omului, care a reiterat ca competenta instantelor de revizuire care trebuie
exercitatd intru corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar nu pentru
a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat,
lar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este
un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar
atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare
(Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95, § 61-62 si Rosca v. Moldova, nr.6267/02,
§24-25, Riabih v. Rusia, § 52).



Astfel, legiuitorul national a permis o derogare de la principiul res judicata,
doar 1n cazurile cand aceastd derogare este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare.

Or, in esenta, scopul institutiel revizuirii este de a indrepta (repara/inlatura)
unele greseli comise la infaptuirea actului de justitie, pentru neregularitati ce s-au
savargit dintr-o imprejurare, neimputabila instantei, sau dintr-un motiv
neimputabil partilor, si care de obicei sunt descoperite ulterior adoptarii hotararii
judecatoresti.

Prin urmare, redeschiderea unui proces civil este conditionata de respectarea
exigentelor de exercitare a caii extraordinare de atac prevazute expres in Codul de
procedura civila, iar scopul urmarit de titular nu trebuie sa rezide in reexaminarea
cauzei in vederea pronuntarii unei noi hotarari favorabile sie.

Reiesind din ipoteza relevata, Colegiul deceleaza ca legiuitorul a prevazut
mecanisme ce acorda posibilitatea desfiintarii hotararilor judecatoresti
irevocabile, in cazul in care urmeaza a fi corectate anumite erori judiciare si
omisiuni in cadrul infaptuirii justitiei. Revizuirea fiind o cale de retractare si nu
de reformare a hotararii, astfel incat redeschiderea procesului avand loc doar in
baza unor temeiuri strict prevazute de lege.

Astfel, revizuirea fiind o cale de retractare si nu de reformare a hotararii, in
cadrul acesteia, redeschiderea procesului are loc doar in baza unor temeiuri strict
prevazute de lege, in concreto stipulate la art. 449 din Codul de procedura civila.

In conditiile spetei, lacob Guja a depus cerere de revizuire in baza art. 449
lit. h) din Codul de procedura civild, intemeind-o pe hotararea din 27 februarie
2018 a Curtii Europene a Drepturilor Omului adoptata in cauza Guja v. Republica
Moldova Nr. 2 (cererea nr. 1085/10).

In conformitate cu art. 449 lit. h) din Codul de proceduri civild, revizuirea
se declard in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat,
printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-0
declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi
remediatd, cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de
judecata nationala.

Colegiul noteaza ca invocarea acestui temei de declarare a revizuirii impune
necesitatea respectarii a doud conditii: 1) sa fie raportat la consecintele grave ale
incalcarii drepturilor sau libertatilor fundamentale si care continua sa se produca;
si 2) imposibilitatea remedierii consecintelor produse in alt mod decat prin
revizuirea hotararii pronuntate.

Respectiv, acest temei de revizuire este aplicabil in situatia in care este
necesara reabilitarea cetatenilor in drepturile si libertatile fundamentale incalcate
printr-un act judecatoresc de dispozitie irevocabil, acest fapt fiind constatat
printr-o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In sensul temeiului de revizuire prevdzut de art. 449 lit. h) din Codul de
procedura civild, pentru aplicarea acestuia urmeaza a fi constatata legatura de
cauzalitate intre actul judecatoresc de dispozitie supus revizuirii si drepturile si
libertatile fundamentale declarate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
urmeaza ca fiind violate.

Implicit circumstantelor cauzei, instanta de revizuire taxeaza cd, prin
hotararea din 27 februarie 2018 a CtEDO, in baza carecia lacob Guja fisi
intemeiaza revizuirea, s-a constatat incalcarea articolului 10 din Conventie.



Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca dat fiind faptul ca dupa ce
a constatat prin hotararea din 12 februarie 2008 o incalcare a libertatii lui lacob
Guja de exprimare cu privire la prima sa concediere, reclamantul a fost concediat
a doua oara de la locul sau de munca.

Inalta Curte a considerat ci existd suficiente motive pentru a se conchide ca
a doua concediere a reclamantului de la locul de munca nu era legata de un litigiu
obisnuit de munca, ci avea toate caracteristicile unor represalii pentru actiunile
sale de dezvaluire a scrisorilor in anul 2003. De fapt, Procurorul General nu a
incercat nici macar sd creeze impresia unei simple dispute de munca, in schimb a
actionat astfel incat sd dea impresia ca reclamantul nu mai era binevenit sa
lucreze la vechiul sau loc de munca.

Aici, Curtea a subliniat faptul cd obligatia de repunere in drepturi nu
impiedica concedierea ulterioara dintr-un alt motiv justificat, fara legatura insa cu
demiterea initiala.

Avand in vedere cele expuse, Curtea a considerat ca concedierea
reclamantului de la lucru din iunie 2008 a constituit o ,,ingerintd a unei autoritati
publice” in dreptul lui lacob Guja la libertatea de exprimare, protejat de articolul
10 § 1 din Conventie. O asemenea ingerinta reprezinta o incalcare a articolului 10
dacd nu este ,,prevazuta de lege”, daca nu urmareste unul sau mai multe scopuri
legitime si daca nu este ,,necesara intr-o societate democratica” pentru realizarea
acestor scopuri.

Deopotriva, Curtea nu a considerat necesar sa se pronunte cu privire la
legalitatea interventiei autoritatilor si la scopul legitim al acesteia. In ceea ce
priveste caracterul ,,necesar intr-o societate democratica”, Curtea nu a identificat
niciun motiv sa se distanteze de constatarile sale cuprinse in §§ 80-97 ale
hotararii din 12 februarie 2008 adoptate pe cauza Guja v. Moldova (cererea
nr. 14277/04).

In plus, ceea ce a avut o importanti deosebita pentru Curte in cauza de fata
este faptul cd instantele nationale nu au reactionat in vreun fel la afirmatiile
reclamantului potrivit carora concedierea sa reprezintd, de fapt, o incercare a
autoritatilor de a scapa de un angajat incomod, date fiind evenimentele din 2003.
Or, instantele nationale nu au dat atentie afirmatiilor reclamantului cu privire la
tratamentul la care fusese supus in timpul celor zece zile de angajare. Instantele
nu au examinat daca concedierea reclamantului a constituit o ingerintd in
drepturile acestuia garantate de articolul 10 sau dacda decizia de concediere a
reclamantului in baza art. 14 alin. (8) din Legea privind serviciul public a fost una
justificata, conform articolului 10 § 2 din Conventie, avind 1n vedere
evenimentele din 2003 si hotararea CtEDO din 12 februarie 2008 adoptata pe
cauza Guja v. Moldova.

Finalmente, Curtea a retinut ca, in loc sa-si indeplineasca rolul principal in
cadrul sistemului de protectie al Conventiei, prin examinarea factorilor
fundamentali si esentiali din perspectiva Conventiei, instantele nationale s-au
limitat la verificarea formalitatilor precum acordul dat de sindicate si
aplicabilitatea art. 14 alin. (8) din Legea privind serviciul public in situatia
reclamantului.

La caz, Colegiul reitereaza ca in conformitate cu articolul 46 § 1 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale,
Inaltele Parti Contractante se angajeaza sa se conformeze hotirarilor definitive
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ale Curtii in litigiile In care ele sunt parti.

In acest sens, la 19 ianuarie 2000, in cadrul reuniunii a 694-a a Delegatilor
Ministrilor, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat Recomandarea
nr. R (2000) 2 ,,Cu privire la reexaminarea sau redeschiderea unor cauze la nivel
national in urma hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului”. Potrivit
acestel Recomandari, tine de autoritatile competente ale Statului parat sa decida
care sunt masurile cele mai potrivite pentru a realiza restitutio in integrum, luand
in consideratie mijloacele disponibile conform sistemului de drept national.

Astfel, Colegiul noteaza ca, la nivel intern, mecanismul de asigurare a
realizarii principiului restitutio in integrum, in conformitate cu articolul 46 § 1
din Conventie, este desfiintarea in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de procedura
civild a hotararii judecatoresti care a adus violarea articolului 10 din Conventie in
privinta lui lacob Guja.

Insa, aplicarea acestui temei de redeschidere a procedurii judiciare, este
justificatd doar in cazul in care:

1) partea lezatd continud sa suporte consecinte negative in urma hotararii
nationale, si care nu pot fi compensate prin satisfactie echitabila, si care nu pot fi
inlaturate decat prin redeschiderea procedurii judiciare si rejudecarea cauzei;

2) din hotararea Curtii rezulta ca: a) decizia internd atacatd contravine In
fond Conventiei; b) incilcarea constatata este cauzatd de erori sau deficiente de
procedurd de o astfel de gravitate care ar provoca un dubiu serios fatd de
rezultatul procedurii interne atacate.

In aceastd ordine de idei, coroborand concluziile Curtii Europene a
Drepturilor Omului din hotdrarea adoptatd in cauza Guja v. Moldova Nr. 2, se
deduce cd, in spetd, sunt intrunite elemente necesare pentru aplicarea prevederilor
art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, deoarece a fost stabilita o legatura de
cauzalitate directa intre decizia din 29 aprilie 2009 a Curtii Supreme de Justitie si
drepturile, garantate de articolul 10 din Conventie, ce i-au fost incalcate lui Iacob
Guja.

Astfel, pentru a obtine o reparatie, cel putin partiala, a drepturilor ce i-au
fost incalcate lui lacob Guja prin decizia din 29 aprilie 2009 a Curtii Supreme de
Justitie, se impune necesitatea desfiintarii acestui act judecitoresc de dispozitie.
Or, in conditiile circumstantelor constatate de Curte, este necesara repunerea
partii lezate, pe cat e posibil, in aceeasi situatie in care s-a aflat inainte de
violarea Conventiei (restitutio in integrum).

Respectiv, avand in vedere ca prin hotararea Curtii Europene nu s-a stabilit
temeinicia sau netemeinicia hotararii judecatoresti nationale, ci doar violarea
articolului 10 din Conventie, Colegiul conchide ca in conditiile spetei, repararea
prejudiciului cauzat lui lacob Guja poate fi efectuat, in primul rand, prin
modificarea hotararii judecatoresti nationale. Astfel, lacob Guja fiind readus in
aceeasli situatie 1n care s-a aflat inainte de violarea Conventiei.

In acest sens, este imperioasa si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Papamichalopoulos si altii v. Greciei, in care Curtea a notat ca
,,0 hotarare care constatd o incalcare implicd pentru statul parat obligatiunea
juridica de a inceta incalcarea dreptului si de a lichida consecintele incalcarii in
asa mod incat sa restabileasca pe cat se poate situatia anterioara”.

In corolar, cu titlu de consecintd si intru eliminarea disensiunii create,
precum si in sensul repunerii lui lacob Guja in aceeasi Situatie in care s-a aflat
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inainte de violarea Conventiei, Colegiul vadeste necesitatea de a casa decizia din
29 aprilie 2009 a Curtii Supreme de Justitie si de a redeschide procedura judiciara
in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de lacob Guja
impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ, pentru rejudecare in ordine de recurs.

In conformitate cu articolul 46 § 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale si art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de lacob Guja si reprezentantul acestuia
Vitalie Zama impotriva deciziei din 29 aprilie 2009 a Curtii Supreme de Justitie.

Se caseaza decizia din 29 aprilie 2009 a Curtii Supreme de Justitie In cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Iacob Guja impotriva
Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

Se retine cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Iacob Guja impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ in Curtea Suprema de Justitie, pentru examinarea
recursului declarat de lacob Guja impotriva hotararii din 17 decembrie 2008 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



