Dosarul nr. 2ra-2075/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) L. Lupasco
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexei Pascaru si Feodora
Popescu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda (actiune oblicd) depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva lui Alexei Pascaru, Tatiana
Pascaru, Felicia Pascaru si Feodora Popescu cu privire la incasarea datoriei
acumulate fata de Intreprinderea municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.
20 din Chisinau,

impotriva deciziei din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Alexei Pascaru si Feodora Popescu si mentinuta
hotararea din 5 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 19 decembrie 2016 SA , Termoelectrica” (creditor al IMGFL nr. 20 din
Chiginau) a inaintat actiune oblica, ulterior concretizata (f.d. 68), impotriva lui
Alexei Pascaru, Tatiana Pascaru, Felicia Pascaru si Feodora Popescu, solicitand:

- incasarea in mod solidar de la parati in beneficiul IMGFL nr. 20 din
Chisinau, a sumei de 60 644,27 de lei cu titlu de datorie pentru consumul de
energie termica, pentru perioada 1 iulie 2006 - 31 decembrie 2016;

- Incasarea in mod solidar de la parati in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a
sumei de 1 805,68 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata formate din taxa de stat
achitata;

- Incasarea in mod solidar de la parati in beneficiul statului a sumei de 13,65
de lei cu titlu de taxa de stat restanta, neachitata de SA ,,Termoelectrica”.

Motivele cererii de chemare in judecata, astfel dupa cum au fost expuse de
reclamant, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

Potrivit contractului de livrare a energiei termice in apa calda nr. 6020 din 2
octombrie 2006, incheiat intre IMGFL nr. 20 din Chisinau si SA ,,Termoelectrica”
(pana la redenumire - SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2 din Chisinau” -
succesorul in drepturi al SA ,,Termocom” in procedura falimentului), IMGFL nr.



20 din Chisinau s-a obligat sa achite lunar plata pentru utilizarea energiei termice
furnizate.

Din cauza neonorarii obligatiilor de platd pentru energia termica, la 1
octombrie 2016 debitorul IMGFL nr. 20 din Chisinau a acumulat fata de creditorul
SA ,,Termoelectrlca” o datorie in marime de 26 523 692,13 lei.

In urma consumului de energie termica, IMGFL nr. 20 din Chisindu a prestat
la randul sau servicii de gospodarire comunald, inclusiv alimentarea cu energie
termica, pentru toti proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor/incdperilor
locuibile si nelocuibile a blocurilor locative gestionate, care au beneficiat
nemijlocit de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea
conform facturilor (chitantelor) primite, (art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor
publice de gospodarie comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002).

In caz de neachitare de citre consumatorii finali a datoriilor la serviciile
locativ-comunale, inclusiv pentru energia termica consumatd, IMGFL nr. 20 din
Chisinau este in drept si are obligatia de a inainta actiuni in judecatda privind
incasarea datoriilor, pentru a stinge creanta sa fatd de SA ,,Termoelectrica” din
contul achitarilor efectuate de catre sub consumatorii restanti.

Respectiv reclamantul SA ,, Termoelectrica” a mentionat ca IMGFL nr. 20 din
Chisinau nu a actionat in judecata consumatorii restanti, inclusiv pe paratii Alexei
Pascaru, Tatiana Pascaru, Felicia Pascaru si Feodora Popescu, datoria carora pentru
consumul energiei termice constituie, pentru perioada 1 iulie 2006 - 31 decembrie
2016, constituie 60 644,27 de lei.

In consecintd, IMGFL nr. 20 din Chisiniu a omis exercitarea drepturilor si
actiunilor sale, fapt ce o pune in imposibilitate de a achita creantele fatd de SA
,, Termoelectrica”, devenind de fapt debitorul SA ,,Termoelectrica”.

Astfel, exercitand actiunea oblica, reclamantul ,,Termoelectrica” SA exercita
in realitate actiunea debitorului sau IMGFL nr. 20 din Chisinu.

La caz, a indicat ca conform informatiei din Registrul Bunurilor Imobile,
piritii sant proprietarii apartamentului nr. 37 din str. Studentilor, 7/3, mun.
Chisinau.

In baza contului personal deschis la IMGFL nr. 20 din Chisindu pe numele
paratilor, ultimii au acceptat prestarea si au beneficiat de servicii comunale in
volum deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

Conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ
comunale, Alexei Pascaru, Tatiana Pascaru, Felicia Pascaru si Feodora Popescu,
domiciliati in mun. Chisinau, str. Studentilor, 7/3, ap. nr. 37, pentru perioada 1
iulie 2006 - 31 decembrie 2016 au acumulat o datorie la plata energiei termice in
marime de 60 644,27 lei.

in drept, actiunea s-a intemeiat in baza prevederilor art. 599-601, art. 512,
514, 530, 572, 602, 617 alin. (2) lit. a) din Codul civil, art. 25 din Legea serviciilor
publice de gospodarire comunald nr. 1402 din 24 octombrie 2002 si art. 51 din
Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015.

Prin hotdrarea din 5 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea s-a admis integral.

S-a incasat, Tn mod solidar, de la Alexei Pascaru, Tatiana Pascaru, Felicia
Pascaru si Feodora Popescu in beneficiul IMGFL nr. 20 din Chisinau, suma de
60 644,27 de lei cu titlu de datorie formata pentru perioada 1 iulie 2006 - 31
decembrie 2016.



S-a incasat, Tn mod solidar, de la Alexei Pascaru, Tatiana Pascaru, Felicia
Pascaru si Feodora Popescu in beneficiul SA ,,Termoelectrica” suma de 1 805,68
lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat.

In motivarea hotararii, instanta de fond a constatat ca ultima achitare pentru
serviciile prestate a avut loc inclusiv si in luna februarie 2015, iar cererea de
chemare in judecata a fost depusda la 19 decembrie 2016, lipsind temeiul de
admitere a argumentelor paratei Feodora Popescu privind respingerea cererii de
chemare 1n judecata ca tardiva or, termenul indicat la art. 267 din Codul civil inca
Nu S-a SCurs.

Astfel, instanta de judecata a considerat necesar de a admite cererea de
chemare in judecati, cu incasarea, in mod solidar, de la parati in beneficiul IMGFL
nr. 20 din Chisinau a datoriei formata pentru perioada 1 iulie 2006 - 31 decembrie
2016 in suma de 60 644,27 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 26 decembrie 2017, Alexei
Pascaru si Feodora Popescu au declarat apel, solicitind casarea hotaririi din 5
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindau, sediul Riscani, cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Alexei Pascaru si Feodora Popescu si S-a mentinut hotararea din 5
decembrie 2017 Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 7 august 2018 Alexei Pascaru si Feodora Popescu au declarat recurs,
solicitand casarea incheierii din 15 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a hotararii din 5 decembrie 2017 Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a
deciziei din 5 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei noi decizii
prin care actiunea sa fie respinsa ca nefondata.

In motivarea recursului au exprimat dezacordul cu solutia instantelor
inferioare de judecatd, invocand ca la emiterea hotdrarilor contestate au fost
incalcate normele de drept material si de drept procedural.

Au invocat ca instantele de judecata au aplicat eronat legea si au solutionat
problema drepturilor IMGFL nr. 20 din Chisindu, care nu a fost antrenati in
proces, cererea de chemare in judecata fiind depusa de o persoand neimputernicita.

La fel, considera ca instanta de apel a interpretat si a aplicat eronat la caz
prevederile art. 267, 271, 272 si 277 din Codul civil.

Prin referinta din 9 octombrie 2018 SA ,,Termoelectrica” a indicat ca recursul
declarat de Alexei Pascaru si Feodora Popescu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si urmeaza a
fi considerat drept inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestd cd copia deciziei integrale a fost expediata
participantilor la proces la 3 iulie 2018 (f.d. 156), insda dovada legalda de
receptionare a acesteia de catre recurenti lipseste.

Din aceste considerente, recursul din 7 august 2018, se considera declarat in
termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedurd civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
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procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de
Alexei Pascaru si Feodora Popescu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

Referitor la incheierea 15 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, prin care s-a acceptat spre examinare cererea de chemare in judecata
(actiunea oblicd) inaintatd de SA ,,Termoelectrica” impotriva lui Alexei Pascaru,
Tatiana Pascaru, Felicia Pascaru si Feodora Popescu, Colegiul retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 423 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
incheierea data in prima instantd poate fi atacata cu recurs, separat de hotarare, de
catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod
si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face imposibild desfasurarea
de mai departe a procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite
de prezentul capitol.

Impotriva celorlalte incheieri pronuntate in primi instanti nu se poate face
recurs decat odata cu fondul cauze.

In conformitate cu art. 168 din Codul de proceduri civild, cererea de chemare
in judecata introdusd in instantd se repartizeazda, in termen de 24 de ore,
judecatorului sau, dupa caz, completului de judecatd in mod aleatoriu, prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor.

Judecatorul care a primit cererea de chemare in judecata spre examinare
verificd daca aceasta intruneste exigentele prevazute de lege. Daca cererea de
chemare in judecatd nu intruneste exigentele prevazute de lege, urmeazda a fi
aplicate prevederile art.171 alin.(1).

Judecatorul poate incuviinta printr-o incheiere, in conditiile legii, efectuarea
unor masuri de asigurare a actiunii si a probelor.

Printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, judecatorul acceptd cererca de
chemare in judecata in decurs de 5 zile de la repartizare, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, Colegiul retine ca potrivit normelor de drept citate supra, incheierea
prin care instanta de fond a acceptat spre examinare cererea de chemare in
judecata, este susceptibila de a fi atacata doar odata cu fondul cauzei, pe cand, la
caz, recursul declarat de Alexei Pascaru si Feodora Popescu impotriva deciziei din

5



5 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau se declara inadmisibil, respectiv, verificand
legalitatea deciziei, Colegiu retine ca si incheierea contestata este intemeiata.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Alexei Pascaru si Feodora Popescu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



