Dosarul nr. 2ra-2071/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul central) R. Turcanu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Larisa Ocerednaia
in interesele lui Victor Gumeniuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Gumeniuc
impotriva Intreprinderii de Stat pentru Utilizarea Spatiului Aerian si Deservirea
Traficului Aerian ,,MoldATSA” cu privire la constatarea faptului cu valoare
juridicd, obligarea de a calcula si transfera diferenta contributiilor de asigurari in
fondul asigurarilor sociale de stat, stabilirea faptului juridic si obligarea de a
modifica informatia transmisa,

impotriva deciziei din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Victor Gumeniuc si s-a mentinut hotararea din 4 mai
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,

constata:

La 15 noiembrie 2016, Victor Gumeniuc a depus cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizata (f.d. 179-181), impotriva IS ,MoldATSA”,
solicitand:

- constatarea faptului ca in perioada februarie 2009 - septembrie 2015 a
indeplinit lucrari, a efectuat activitatea de controlor si controlor-instructor al
dirijarii traficului aerian la Subdiviziunea Balti din cadrul IS , MoldATSA”, ceea
ce constituie detinerea functiei de specialist al dirijarii traficului aerian;

- obligarea IS ,,MoldATSA” si calculeze si sa transfere in fondul asigurarilor
sociale de stat CNAS diferenta de 10% a contributiilor de asigurari sociale de stat
din fondul de salarizare si alte recompense a lui Victor Gumeniuc in perioada
februarie 2009 - septembrie 2015;

- a stabili faptul ca 1n perioada februarie 2009 - 1 mai 2015 a activat in unul si
acelasi loc ca conducitor, controlor si controlor-instructor Subdiviziunea Balti din
cadrul IS ,MoldATSA”, ce serveste ca temei pentru corectarea Formularului
tipizat RFV 5 ,Declaratia persoanei asigurate pe an”: Rubrica 6 / Categoria



persoanei asigurate (uneia si aceiasi perioade (luni) pe parcursul anului pentru
persoanele care au activat in cadrul intreprinderii sub mai multe categorii);

- obligarea IS ,MoldATSA” sa modifice informatia transmisa catre CNAS
pentru perioada februarie 2009 - mai 2015, indicate in Formularul tipizat RFV 5
,Declaratia persoanei asigurate pe an” si a transmite catre CNAS Formularul
tipizat RFV 5 de tipul ,,de corectare”.

Motivele cererii de chemare in judecata, astfel dupa cum au fost expuse de
reclamant, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

Incepand cu anul 1994 si pana la 3 septembrie 2015, Victor Gumeniuc a
activat la IS ,MoldATSA”. Pe parcursul activititii sale in Subdiviziunea Balti din
cadrul IS ,MoldATSA”, a indeplinit functia de controlor al dirijarii traficului
aerian.

In dependenta de modificarea legislatici, restructurarea intreprinderii si de
reorganizarea statelor de personal, functia sa a fost denumita in mod diferit, insa
esenta obligatiunilor sale de serviciu si indeplinirea lucrului, precum si activitatea
sa tinea de controlul dirijarii traficului aerian.

Cu referire la prevederile art. 48, art. 49 alin. (1), (3) si art. 68 din Codul
muncii, reclamantul a invocat ca angajatorul urma sa-1 preavizeze si sa incheie cu
el un acord suplimentar la contractul individual de muncda asupra clauzei
contractuale ce tine de conditiile de asigurare sociald, cu specificarea ca el,
detinand functia de conducator al Subdiviziunii Balti, de facto va indeplini functia
de controlor al dirijarii traficului aerian si ca nu se vor achita contributii de
asigurari sociale in marime de 33%, care au fost platite anterior pana la data de
2 septembrie 2009.

A mentionat ca in conformitate cu prevederile legilor bugetului asigurarii
sociale de stat pe anii 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 si 2014, pentru angajatii care
activeaza 1n conditii speciale de munca, si anume, pentru personalul care
efectueaza dirijarea traficului aerian, angajatorul calculeaza contributii de asigurari
sociale de stat Tn marime de 33 % din fondul de salarizare si din alte recompense.

Functia in care activa tinea de controlul dirijarii traficului aerian, fapt
confirmat prin detinerea certificatului de controlor al dirijarii traficului aerian,
certificat medical special pe care il detinea obligatoriu controlorul dirijarii
traficului aerian, certificat de controlor al traficului aerian cu licentierea de
controlor - instructor din 4 decembrie 2013, certificat de cunoastere a limbii
engleze ,ICAO Level 4”. Persoanelor care nu sunt specialisti in controlul dirijarii
traficului aerian, astfel de licente si certificate nu li se elibereaza.

Desi prin denumirea functiei o perioada a activat ca conducator al
Subdiviziunii Balti, de facto si in principal, indeplinea toate functiile si
obligatiunile de controlor al dirjjarii traficului aerian.

Detinand functia de controlor de dirijare a traficului aerian, a fost transferat n
functia de conducator al Subdiviziunii Balti, fiind de asemenea executor specialist
de dirijare a zborurilor aeriene.

A relatat ca in perioada activitatii, 1 august 2012 - decembrie 2014, a primit
remunerarea muncii cu coeficientul 1,5 si detinea pe toata perioada activitatii
licentd de Controlor de Trafic Operativ de Dirijare si Control cu drept de munca de
sine-statator.



Incepand cu 4 decembrie 2013 a obtinut dreptul de a activa ca instructor de
calificare profesionald pentru pregatirea specialistilor in trafic aerian si de
verificare periodica a calificarii specialistilor de trafic aerian.

Conform fisei de post, era obligat sa detina diferite calificari, specializari,
minimuri calificative si in special sa detina certificat al controlorului de trafic
aerian cu permisiunile ADI/ADV LUBL si ADI/ADV LUBM, certificatul medical
de clasa a 3-a, conform cerintelor ICAO, certificatul de expert pe una din
calificarile OJTIE, ATCE, sa cunoasca limba engleza la nivel nu mai jos de 4 pe
gradatia ICAO pentru specialistii in aviatia civila cu indicele special in certificatul
de controlor al dirijarii traficului aerian, o vechime in munca in domeniul de
controlor al dirijarii traficului aerian nu mai mic de 8 ani.

Prin urmare, Victor Gumeniuc a afirmat ca toti acesti indici confirma faptul
ca dansul, concomitent cu functia de conducator al Subdiviziunii Balti, indeplinea
obligatoriu functia de controlor al dirijarii traficului aerian. Din momentul numirii
sale in functia de conducator al subdiviziunii, nu au fost anulate obligatiunile sale
de controlor al dirijarii traficului aerian, de facto, continuand sa indeplineasca
functii de controlor al dirijarii traficului aerian si nimeni nu i-a comunicat ca in
rezultatul numirii sale in functia de conducator al Subdiviziunii Balti, i se vor
limita si inrautatii conditiile platilor sociale, conditie care obligatoriu urma sa-i fie
adusa la cunostinta, deoarece tine de clauzele si conditiile esentiale ale contractului
individual de munca.

A mentionatd cd, in cazul in care ar fi cunoscut de inrautatirea conditiilor
platilor sociale, dansul nu accepta functia cu denumirea de conducdtor al
Subdiviziunii Balti, deoarece marea majoritate a timpului de muncd indeplinea
functiile de controlor. Din momentul numirii sale in functia de conducator al
subdiviziunii, obligatiunile sale de controlor al dirijarii traficului aerian nu au fost
anulate sau suspendate.

Balti a exercitat obligatiunile de conducdtor al traficului aerian, deoarece
necesitatea de producere exista permanent si zilnic era obligat sd se implice in
functia de controlor al dirijarii traficului aerian.

Reiesind din cele relatate a invocat ca angajatorul in mod ilegal nu a perfectat
cu el contractul individual de munca si acordurile aditionale corespunzator functiei
detinute si muncii indeplinite si, respectiv, nu a achitat contributiile de asigurari
sociale in marime deplinad conform prevederilor legii.

A relatat ca toate incercarile sa solutioneze litigiul in mod extrajudiciar, nu s-
au soldat cu rezultat pozitiv.

Prin hotarirea din 4 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, cererea
de chemare in judecati inaintata de Victor Gumeniuc impotriva IS ,,MoldATSA”
S-a respins ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei, instanta a conchis ci actiunea este neintemeiati, fiind
stabilit cert ca la 3 septembrie 2009, in legaturd cu transferarea lui Victor
Gumeniuc in functia de conducitor al Subdiviziunii Balti din cadrul IS
,MOldATSA”, intre angajat si angajator a fost incheiat Acordul suplimentar la
Contractul individual de munca.



In acest sens, a retinut ci paratul a calculat corect contributiile de asigurare
sociala de stat, pentru functia de conducere in domeniul dirijarii traficului aerian,
in proportie de 23 % din fondul de salarizare si alte recompense.

Prima instantd a constatat ca in perioada anilor 2009 - 2015 reclamantul
Victor Gumeniuc a exercitat functia de conducator al Subdiviziunii Balti din cadrul
IS ,MoldATSA”, prevederile subpunctului 1.2 din Anexa 3 a legilor bugetului
asigurarii sociale de stat pe anii 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 si 2014, ne fiind
aplicabile fatd de acesta.

Invocand netemeinicia hotararii instantei de fond, la 2 iunie 2016 Victor
Gumeniuc a declarat apel, solicitand casarea hotararii din 4 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Victor Gumeniuc si s-a mentinut hotararea din 4 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central.

La 15 august 2018 avocatul Larisa Ocerednaia, in interesele lui Victor
Gumeniuc, a declarat recurs impotriva deciziei din 8 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa.

In motivarea recursului, reiterand argumentele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinarii cauzei, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia
contestatd, invocand ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat eronat legea.

Totodata, recurentul considera cd instanta de apel, prin constatarile si
concluziile sale, a incélcat principiul contradictorialitatii si In mod eronat a apreciat
probele anexate la materialele dosarului.

La 12 octombrie 2018 intimatul IS ,,MoldATSA”, reprezentat de avocatul
Vasile Josan, a depus referinta, prin care a indicat ca recursul declarat de Victor
Gumeniuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei integrale a fost expediata
participantilor la proces la 6 iunie 2018 (vol. I, f.d. 241), insa dovada legala de
receptionare a acesteia de catre recurent lipseste.

Totodata, in cererea de recurs reprezentantul recurentului a indicat ca decizia
a fost receptionata la 15 iunie 2018.

Din aceste considerente, recursul din 15 august 2018, se considera declarat in
termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.
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Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
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Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Larisa Ocerednaia in interesele lui Victor Gumeniuc nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de avocatul Larisa Ocerednaia in
interesele lui Victor Gumeniuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobéaneanu

judecatorii Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



