Dosarul nr. 2ra-1753/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecétor — V. Sandu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anton Matesa, prin
intermediul avocatului Alexandru Grosu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ala Matesa
impotriva lui Anton Matesa cu privire la determinarea cotelor-parti din proprietatea
comuna 1n devalmasie,

impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Anton Matesa, fiind mentinuta hotararea din 11 iulie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 20 ianuarie 2017, Ala Matesa s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anton Matesa cu privire la determinarea cotelor-parti din proprietatea
comuna in devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat cd, a incheiat casatoria cu Anton Matesa la 13
aprilie 1991, fiind inregistrata in Registrul actelor de stare civila cu nr. XX de catre
OSC Chisinau. La 27 ianuarie 2015, casatoria intre parti a fost desfacuta, divortul
fiind 1inregistrat la OSC Botanica, mun. Chigindu. La momentul desfacerii
casatoriei, nN-au fost invocate pretentii materiale, mizandu-se pe solutionarea
amiabila a acestei chestiuni, in baza unui acord privind partajarea bunurilor, insa
partile n-au ajuns la un compromis in acest sens.

Potrivit reclamantei, in perioada casatoriei impreuna cu paratul au fondat o
intreprindere, iar toate mijloacele financiare comune au servit drept investitii in
activitatea acestei intreprinderi. Astfel, la moment, paratul este unicul fondator al
acestei intreprinderi si controleaza toatd activitatea ei, iar reclamanta nefiind
admisa in activitatea intreprinderii, nu beneficiaza de venituri.

Reclamanta a invocat, ca intreprinderea fondata in timpul casatoriei reprezinta
avere comuna in devalmasie si urmeaza a-i fi recunoscut dreptul de proprietate
asupra ¥ cota-parte din capitalul social al SRL ,, XXX XXX,

Ulterior, la 15 mai 2017, reclamanta Ala Matesa si-a concretizat pretentiile,
solicitand recunoagterea SRL , XXX XXX ca fiind proprietate comuna in
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devalmagie a fostilor soti Ala Matesa si Anton Matesa, precum si determinarea
cotei-parti ideale din SRL ,, XXX XXX a cite /2 cota-parte dupa Ala Matesa si
Anton Matesa, precum si restituirea cheltuielilor pentru acordarea asistentei
juridice in marime de 7 000 lei.

Prin hotararea din 11 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecata inaintatd de Ala Matesa impotriva lui Anton Matesa cu
privire la determinarea cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie, a fost
admisa.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Anton Matesa a fost respins, fiind mentinutda hotararea din 11 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, SRL ,, XXX XXX a fost
creatd in timpul casatoriei incheiate dintre parti, din surse financiare comune,
aceasta reprezentand proprietate comund in devalmasie a acestora. Or, conform
art.150 alin. (1) din Codul civil, asupra partii sociale a sotilor in societatea cu
raspundere limitatd dobandite in timpul casdtoriei se aplica regimul juridic al
proprietatii comune in devalmasie.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului,
potrivit caruia partea sociald nu poate fi Tmpartitd intre coproprietari, soti,
mostenitori precum si intre societatile succesorale in caz de reorganizare prin
dezmembrare a asociatului persoana juridicd. Argumentul dat se combate insusi
prin pretentiile formulate de catre reclamantd, care nu solicitd partajarea partii-
sociale, ci determinarea cotei-parti a cate ' pentru fiecare din 100%. Or, conform
art. 20 alin. (3) din Codul familiei, sunt proprietate in devalmasie a sotilor bunurile
mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in
capitalul social din institutiile financiare sau societatile comerciale, care au fost
construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum
si alte bunuri dobindite in timpul casatoriei, chiar daca sint procurate sau depuse pe
numele unuia dintre soti.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic si argumentul apelantului
precum ca, reiesind din prevederile art. 24 al Legii privind societatile cu
raspundere limitata nr.135 din 14 iunie 2007, partea sociala este indivizibila. Or, in
speta nu se imparte partea sociala si nu se divizeaza, ci se determina cota-parte din
partea sociald, iar reiesind din prevederile art. 25 alin. (3) din Codul familiei, in caz
de neintelegere, determinarea cotei-parti a fiecarui sot din proprictatea in
devalmasie, precum si impartirea acesteia in naturd, se face pe cale judecatoreasca.

Cu referire la neatragerea in proces a SRL , XXX XXX”, Curtea de Apel
Chisinau a conchis ca o eventuald hotarare privind determinarea cotei-parti din
partea sociald a acesteia intre fostii soti nu lezeaza drepturile intreprinderii.

La 25 mai 2018, Anton Matesa, prin intermediul avocatului Alexandru Grosu,
a contestat cu recurs decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii din 11 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu pronuntarea unei decizii prin care actiunca inaintata de Ala Matesa
impotriva lui Anton Matesa cu privire la determinarea cotelor-parti din proprietatea
comunad in devalmasie, sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele

importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
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catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar a reiterat argumente similare celor din cererea
de apel.

La 22 august 2018, Anton Matesa, prin intermediul avocatului Alexandru
Grosu, a depus un recurs suplimentar. In motivarea acestuia, s-a invocat necitarea
paratului de catre prima instantd, incalcarea principiului contradictorialitatii,
elucidarea insuficientd a circumstantelor cauzei, precum si aplicarea eronatd a
normelor materiale.

La 12 octombrie 2018, Ala Matesa a depus o referinta la cererea de recurs prin
care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La 16 octombrie 2018, Anton Matesa a Iinregistrat o cerere de recurs
suplimentara, solicitind casarea deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si a hotararii din 11 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu remiterea
pricinii la rejudecare in prima instantd in alt complet de judecati. In motivarea
acestei cereri, Anton Matesa s-a referit in mod repetat la incélcarile de procedura
enumerate in cererile de recurs depuse anterior, $i anume la necitarea sa de catre
prima instan{a si neatragerea in proces a SRL ,, XXX XXX”.

Analizand temeiurile invocate In cererea de recurs si cererile de recurs
suplimentare, in raport referinta si materialele pricinii, precum si prevederile
legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considera recursul declarat de Anton Matesa, prin
intermediul avocatului Alexandru Grosu, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 23 mai 2018, fiind expediata participantilor la proces la data de 11 iulie 2018
(f.d. 171), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa confirme momentul
receptionarii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in vedere faptul
ca recursul declarat impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinadu a
fost inregistrat la 25 mai 2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
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curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil,

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Anton Matesa, prin intermediul
avocatului Alexandru Grosu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Anton Matesa, prin intermediul
avocatului Alexandru Grosu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



