Dosarul nr.3ra-1278/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (T. Prutean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE
17 octombrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de WValentina Lebedeva,
reprezentata de avocatul Vladimir Cazacu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina
Lebedeva impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
nr.8, Consiliul mun.Chisinadu si Directia Generald Locativ-Comunala si Amenajare
privind recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul IMGFL nr.8 si a Directiei Generale
Locativ-Comunala si Amenajare a Teritoriului a Consiliului mun.Chisinau, cu
obligarea ultimilor de a introduce modificarile in tabelul nominal si fisa locuintei
prin excluderea lui Coca Mihail si introducerea Valentinei Lebedeva in calitate de
chirias principal,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 31 martie 2017 Valentina Lebedeva a adresat cerere de chemare in
judecata impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
nr.8, Consiliul mun.Chisindu si Directia Generald Locativ-Comunala si Amenajare
privind recunoasterea ca fiind ilegal rispunsul IMGFL nr.8 si a Directiei Generale
Locativ-Comunald si Amenajare a Teritoriului a Consiliului mun.Chisindu, cu
obligarea ultimilor de a introduce modificarile in tabelul nominal si fisa locuintei a
ap.xxx prin excluderea lui Coca Mihail si introducerea Valentinei Lebedeva in
calitate de persoana care domiciliaza permanent in apartament.

In motivarea actiunii reclamata a indicat ca, in baza ordinului de repartitie din
20 noiembrie 1973, apartamentul nr.xxx a fost repartizat pentru domiciliere fratelui
sau, Coca Mihail, care a fost chiriasul principal al acestui apartament. Din a.2013 a
domiciliat impreuna cu fratele sau in acest apartament, deoarece din cauza starii de
sandtate fratele ei avea nevoie de ingrijire permanentd. Desi au locuit impreuna,
personal nu a fost inclusd in tabelul nominal si fisa locuintei, totodata nu si-a
perfectat nici viza de domiciliu in apartamentul dat.



La data de xxx, fratele ei a decedat, personal locuieste in continuare in
apartamentul dat si suporta toate cheltuielile de intretinere a acestuia.

Prin hotarirea din 19 februarie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, a
fost recunoscuta in calitate de membru al familiei chiriasului principal al ap.xxx,
Coca Mihail, nascut la XxX.

Prin incheierea din 13 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindau a fost
respinsd cererea Consiliului mun.Chisindu privind repunerea in termen a apelului
si restituitd ca tardiva cererea de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu din 19 februarie 2016.

La data de 06 februarie 2017, s-a adresat IMGFL nr.8 cu cerere prin care a
solicitat introducerea modificarilor in actele de evidenta a ap.xxx prin excluderea
lui Coca Mihail din tabelul nominal si fisa locuintei si introducerea sa in
documente in calitate de persoand care domiciliaza in acest apartament.
Introducerea modificarilor era necesara pentru perfectarea vizei de domiciliu.

Prin raspunsul nr.223/17 din 02 martie 2017 a Directiei Generald Locativ-
Comunald s1i Amenajare a Consiliului municipal Chisindu, a fost informata ca
contractul de inchiriere a spatiului locativ nu poate fi modificat.

Considera ca piritii neintemeiat au respins cererea, deoarece conform
prevederilor art.36 alin.1 lit.a) a Legii nr.75 din 30 aprilie 2015 cu privire la
locuinte, membrii familiei locatarului care locuiesc in comun cu acesta au aceleasi
drepturi si obligatii ca si locatarul ce decurg din contractul de locatiune. Membrii
majori ai familiei poartd raspundere solidard pentru obligatiile ce decurg din
contractul respectiv. In caz de divort, fostii membrii ai familiei locatarului au
dreptul de locuire comuna in aceeasi locuintd pind la expirarea termenului
contractului de locatiune.

Astfel, din prevederile legale mentionate, considera ca are toate drepturile ca si
locatarul decedat Coca Mihail, inclusiv si la introducerea modificarilor in tabelul
nominal si fisa locuintei or, in lipsa unor astfel de modificdri nu poate sa se
inregistreze oficial in apartament, desi timp de patru ani a suportat toate cheltuielile
de intretinere a acestuia, astfel indeplinind integral obligatiile locatarului prevazute
de art.36 alin.2 a Legii nr.75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte. Refuzul
piritilor de a introduce modificarile in tabelul nominal si fisa locuintei a ap.xXxX
este neintemeiat si ilegal.

Prin hotararea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Valentina Lebedeva
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.8,
Consiliul mun.Chisinau si Directia Generala Locativ-Comunala si Amenajare
privind recunoasterea ca fiind ilegal rispunsul IMGFL nr.8 si a Directiei Generale
Locativ-Comunald si Amenajare a Teritoriului a Consiliului mun.Chiginau, cu
obligarea ultimilor de a introduce modificarile in tabelul nominal si fisa locuintei
apartamentul nr.xxx, prin excluderea lui Coca Mihail si introducerea reclamantei
Valentina Lebedeva in calitate de chirias principal.

S-a declarat neintemeiat refuzul nr.223/17 din 02 martie 2017 emis de catre
Directia Generala Locativ-Comunald si Amenajare a Consiliului mun.Chisindu cu
privire la introducerea modificarilor in tabelul nominal si fisa locuintei
apartamentul nr.xxx, prin excluderea lui Coca Mihail si introducerea Valentinei
Lebedeva in calitate de chirias principal.



S-a recunoscut Valentina Lebedeva ca chirias principal a apartamentului
nr.xxx, prin excluderea lui Coca Mihail, decedat la xxx, in rest solicitarile s-au
respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Consiliul municipal Chigindu, s-a casat hotarirea din 13 octombrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a
respins ca nefondata cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Lebedeva
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.8,
Consiliul mun.Chisinau si Directia Generala Locativ-Comunala si Amenajare
privind recunoasterea ca fiind ilegal rispunsul IMGFL nr.8 si a Directiei Generale
Locativ-Comunald si Amenajare a Teritoriului a Consiliului mun.Chigindu, cu
obligarea ultimilor de a introduce modificarile in tabelul nominal si fisa locuintei
apartamentul nr.xxx, prin excluderea lui Coca Mihail si introducerea reclamantei
Valentina Lebedeva in calitate de chirias principal al acestui apartament.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca solutia data de prima
instantd este incorectd. Reclamanta utilizind bunul imobil a achitat serviciile
comunale, insa acest moment nu a fost o dorintd sau un drept al intimatei, dar a
fost o obligatie a acesteia, deoarece ea locuind in imobilul dat a utilizat serviciile
comunale acordate si pe care le-a achitat, respectiv faptul ca intimata a achitat
serviciile comunale care i-au fost acordate ei, nu impune proprietarul imobilului
nici la o obligatic fatd de ea, cu atit mai mult nu genereaza obligatia de a-i
transmite imobilul in locatiune si a semna cu ea acte juridice in acest sens.

A constatat ca instanta de fond a concluzionat despre ilegalitatea unui act
administrativ — refuzul autoritatii de a satisface cerinta reclamantei privind
acordarea unei locuinte sociale, prin operarea modificarilor in tabelul nominal si
fisa locuintei apartamentului nr.xxX, prin excluderea lui Coca Mihail si
introducerea reclamantei in calitate de chirias principal, fara a indica caror norme
legale sau acte normative acest refuz contravine. Or, nimeni nu a invocat si
contestat actul administrativ supus verificarii de catre instanfa de contencios
administrativ, din motivul incalcarii procedurii sau competentei la examinarea
acestuia.

Pretentiile formulate de reclamantd catre IMGFL nr.8, mun.Chisindu in
general nu au nici un suport legal, ultima nefiind piritul corespunzator in pricina
data. Or, ultima este persoana juridica care doar gestioneaza fondul locativ, insd nu
dispune de competente pentru a examina si a admite ori respinge astfel de pretentii
care au fost formulate de catre reclamantd, acestea fiind doar de competenta
autoritatii publice locale Consiliul municipal Chisinau. Respectiv, prima instanta
sub acest aspect gresit a solutionat pricina si a admis pretentiile Tnaintate de catre
reclamanta fata de un pirit necorespunzator.

Instanta de fond constatind ilegalitatea raspunsului pe motiv ca a fost emis
contrar legii, nu a constatat caror norme legale contravine.

La 03 august 2018, Valentina Lebedeva reprezentata de avocatul Vladimir
Cazacu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu
remiterea cauzei la o noud examinare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Ca temei de declarare a recursului a mentionat prevederile art.432 alin.2) Cod
de procedura civila.



In sustinerea recursului recurentul a indicat ci instanta de apel gresit a expus
natura litigiului or, reclamanta prin cererea de chemare in judecata nu solicita de a
recunoaste drepturile de proprietate asupra apartamentului litigios insd solicita
schimbarea chiriasului principal.

Considera ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
aplicind in mod eronat legea. Prin decizia sa instanta de apel a schimbat esenta
cerintelor inaintate de catre reclamanta, astfel invocind cd dreptul de proprietate
apartine Consiliului municipal Chisinau.

Considerd ca instanta de fond corect a stabilit esenta litigiului, dind o
apreciere multiaspectuala si care se refera la obiectul litigiului.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 29 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 02
iulie 2018 (f.d.117) lipsind insa date privind receptionarea acesteia, in
circumstantele mentionate, recursul declarat de Valentina Lebedeva reprezentata
de avocatul Vladimir Cazacu la 03 august 2018 se considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de Valentina Lebedeva
reprezentatd de avocatul Vladimir Cazacu este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentina Lebedeva
reprezentata de avocatul Vladimir Cazacu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd 1n
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, Tnsa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
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de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franga, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Valentina Lebedeva reprezentata de
avocatul Vladimir Cazacu.

in conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Valentina Lebedeva,
reprezentatd de avocatul Vladimir Cazacu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



