Dosarul nr. 2ra-1919/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov

INCHEIERE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecétorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Angela Potorac,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a Angelei Potorac
catre Institutia medico-sanitara publica Asociatia medicala teritoriald Buiucani cu
privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel a Angelei Potorac si mentinutd hotararea din 03 august
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani de respingere a actiunii,

constata:

La 25 mai 2017, Angela Potorac s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei medico-sanitare publice Asociatia medicala teritoriala Buiucani,
prin care a solicitat anularea Ordinului nr.66 din 28.02.2017, emis de Institutia
medico-sanitara publica Asociatia medicala teritoriala Buiucani.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 01 februarie 2017, a lucrat de la orele 08:00
pana la 15:30. In afara orelor de munci, dupi orele 18:00, a avut o discutie privata cu
Tatiana Angel, in lipsa pacientilor sau a altor martori oculari, in privinta calomniei in
adresa sa.

La adresarea sa catre Tatiana Angel, a folosit proverbul popular ,,ca nu a-ti
procedat omeneste, dar porceste”, insa Nu a numit-o si nu a avut intentia de a o
ofensa. Toate insinudrile scrise in adresa ei de catre Tatiana Angel sunt nu altceva
decat niste aluzii calomnioase si lipsite de dovezi obiective. Lipsa dovezilor si a
martorilor, care ar putea confirma ca a lovit cu pumnul in masa si a insultat-0 pe
Tatiana Angel, dovedesc ca sesizarea depusda de Tatiana Angel este o calomnie
intentionata in adresa sa.

In opinia reclamantei, persoana nu poate fi atrasa de dou ori la rispundere sau
sanctionata, conform art. 206 alin. (4) Codul muncii, iar prin instiinfarea de la
Inspectoratul de Politie Buiucani nr. 3652 din 10 februarie 2017 se indica, cd deja a
fost sanctionata cu amenda, in baza art. 354 alin. (1) Cod contraventional. Ordinul nr.
66 din 28 februarie 2017 cu privire la sanctionarea sa disciplinara este unul ilegal,
deoarece vizeaza viata sa privatd, in afara orelor de muncd si pentru aceastd
presupusa fapta nu se poate aplica decat o singura sanctiune.



Ordinul nr. 66 din 28 februarie 2017 contine informatie distorsionata, fiindca
fapta care-i este imputatd nu cade sub incidenta art. 9 alin. (2) lit. d)' Codul muncii si
nu poate fi apreciata ca comportament discriminatoriu. Evenimentele au avut loc dupa
orele de munca si comportamentul sau nu a avut nici o umbra de discriminare.

In Ordinul nr.66 din 28 februarie 2017 se indica la incalcarea prevederilor art.
48 al Contractului colectiv de muncd al IMSP AMT Buiucani pentru anii 2016-2020.
Acesta nu exista, ea nu a semnat astfel de contract si la multiplele sale solicitari nu a
putut face cunostinta cu acest document.

Reclamanta a mai mentionat ca, o sanctiune anterioara nu poate fi temei pentru
aplicarea unei noi sanctiuni. Sanctiunea aplicata prin ordinul 154 din 04 august 2016
a fost anulata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23.03.2017. In compartimentul
- temei al ordinului, este mentionata si scrisoarea IP Buiucani nr.3652 din
10.02.2017. Acest fapt denota sanctionarea sa intentionatd si premeditata de doua ori
pentru una si aceiasi presupusa fapta.

Prin hotararea din 03 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
mentinuta prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd a Angelei Potorac impotriva Institutiei medico-
sanitare publice Asociatia medicald teritorialda Buiucani cu privire la anularea
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare.

In sustinerea solutiei primei instante, instanta de apel a indicat ¢ cauza a fost
examinata sub toate aspectele, fiind stabilit cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt caracteristice acestui raport, legea materiald ce guverneaza
raportul juridic.

La 26.07.2018, Angela Potorac a declarat recurs impotriva deciziei din 25
lanuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ¢ decizia instantei de apel este neintemeiati,
deoarece instanta nu a constatat si nu a elucidat pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, iar concluziile sunt in contradictie cu
circumstantele de fapt ale cauzei. Mai mult, instanta nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

La 18.09.2018, IMS Asociatia Medicala Teritoriala Buiucani a depus referinta la
cererea de recurs, prin care a solicitat ca recursul sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 25
lanuarie 2018 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 16 februarie
2018. Date despre receptionarea acesteia la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Angela
Potorac, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Angela Potorac, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civila, in conditiille in care se insistda in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitad a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este evidentiatd
in cererea de recurs depusa de catre Angela Potorac.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea



declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Angela Potorac.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Copia corespunde originalului:
Judecator Svetlana Filincova



