Dosarul nr. 2ra-1940/18

Prima instantd: Judecétoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: Al. Negru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: Gr. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac

INCHEIERE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Felicia Grosu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a Feliciei Grosu catre
SRL ,,AVICONCONSTRUCT” cu privire la incasarea sumei $i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea de apel a Feliciei Grosu si mentinuta hotararea din 15 februarie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani de respingere a actiunii,

constata:

La 11 octombrie 2016, Felicia Grosu, reprezentata de avocatul Igor Filip, s-a
adresat in instanta de judecata cu cerere catre SRL ,,AVICONCONSTRUCT”, prin
care a solicitat incasarea sumei de 7 557 de Euro cu titlu de sanctiune pentru
neexecutarea in termenul stabilit a obligatiilor conform contractului AA/B2/24 din 19
octombrie 2011, cat si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat ca, la 19 octombrie 2011, impreuna cu soful sau,
Grosu Victor, au incheiat cu SRL ,,AVICONCONSTRUCT” contractul de investitie
in constructii nr. AA/B2/24.

Conform pct.7 din contractul mentionat, obligatiei corelative de plata din partea
reclamantei ca  investitor  persistd  obligatia  antreprenorului SRL
LZAVICONCONSTRUCT” de a executa lucrarile in termen si de a transmite
reclamantei apartamentul nr. 24. Termenul limita de executare a obligatiei de predare
in exploatare a bunului imobil a fost 31 decembrie 2012.

Potrivit extrasului din Registrul de Stat al Bunurilor Imobile, blocul locativ a
fost dat in exploatare la 01 1ulie 2014, adicd cu depasirea esentiald a termenului si,
respectiv, cu incalcarea obligatiei prevazute de pct.7. din contract. O atare situatie de
catre parti a fost prevazuta la capitolul 15 din contract, fiind determinata drept situatie
de  survenire a  responsabilititii = din  partea  executorului SRL
,AVICONCONSTRUCT".

In circumstantele respective se atesti incilcarea cu peste 120 de zile a
termenului de executare a obligatiilor din partea SRL ,,AVICONCONSTRUCT?”,
situatie care, potrivit cap. 15 din contract, este calificata ca 0 situatie n care survine
responsabilitatea executorului, iar cuantumul acesteia este prevazut la capitolul 14 al



aceluiasi contract, si anume 10% din suma apartamentului (avansul in marime de
7557 de Euro).

In opinia reclamantei este evidentd o executare tardivd a obligatiilor asumate
prin contract din partea executorului SRL ,,AVICONCONSTRUCT”, si anume,
finisarea lucrarilor de constructie la 01 iulie 2014, cu depasirea termenului limita — 31
decembrie 2012, situatie care atrage raspunderea conform prevederilor contractuale,
suma avansului de 10% constituind 7 557 de Euro.

La solicitarea de a achita despagubirea in mod benevol, executorul SRL
,AVICONCONSTRUCT” nu a reactionat.

Prin hotararea din 15 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea naintata de Felicia Grosu a fost respinsa integral ca neintemeiata.

Impotriva hotararii instantei de fond, la 20 februarie 2017, Felicia Grosu a
declarat apel, prin intermediul avocatului Igor Filip, solicitand casarea hotararii si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii in sensul invocat.

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
Feliciei Grosu si mentinutd hotararea primei instante.

La 25.05.2018, Felicia Grosu, reprezentata de avocatul Igor Filip, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de fond si instanta de apel si-au
depasit atributiile si imputernicirile la interpretarea contractului, si anume cauza a
fost examinata cu incdlcarea prevederilor art. 725, 728, 732 Cod civil.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea hotdrarii primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotdrari noi de admitere integrala a
actiunii.

La 28.05.2018, Felicia Grosu a mai depus o cerere de recurs, invocand aceleiasi
temeiuri §1 argumente.

La 04.09.2018, SRL ,, AVICONCONSTRUCT”, reprezentata de avocatul
Nicolae Lesan, a depus referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat de a
considera recursul in cauza ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 18
lanuarie 2018 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 05 martie
2018. Date despre receptionarea acesteia la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Felicia
Grosu, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in



temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de Felicia Grosu, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minimd argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturad distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs depusa de catre Felicia Grosu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Felicia Grosu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



