Dosarul nr.2ac-122/2018

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinind conflictul de competentda jurisdictionala teritoriala dintre
Judecatoria Soroca, sediul Floresti si Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Natalia Sirbu
impotriva lui Alexandru Bagrin cu privire la partajarea proprietatii comune in
devalmasie s1 incasarea sumei,

constata:

La 25 august 2017, Natalia Sirbu a depus la Judecatoria Soroca, sediul
Floresti cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandru Bagrin privind
partajarea proprietdtii comune in devalmasie si determinarea cotelor-parti din
bunul imobil numar cadastral XXX, amplasat In XXX, Tmpartirea in parti egale a
mijloacelor financiare de pe contul bancar al piritului, incasarea sumei de 80
080 de lei ce constituie 50% din suma achitatd pentru procurarea ap.xxX, cit si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul examinarii cauzei, la data de 25 septembrie 2017 Alexandru
Bagrin a solicitat prin cerere stramutarea cauzei civile de la Judecatoria Soroca,
sediul Floresti la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

Prin incheierea din 10 august 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Sirbu Tmpotriva
lui Alexandru Bagrin cu privire la partajarea proprietatii in devalmagie a fost
stramutata spre judecare la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

Prin incheierea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a suspendat procesul civil la cererea de chemare in judecata depusa
de Natalia Sirbu impotriva lui Alexandru Bagrin cu privire la partajarea proprietatii
comune in devalmasie si s-a inaintat dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea conflictului de competenta jurisdictionala.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cad competentd in examinarea
cererii de chemare in judecata depusa de Natalia Sirbu impotriva lui Alexandru
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Bagrin cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie este Judecatoria
Soroca, sediul Floresti, unde urmeaza a fi remisd cauza civila reiesind din
urmatoarele circumstante.

In conformitate cu art.44 alin. (1), (3), (9) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca in fata careia s-a ivit conflictul de competenta jurisdictionala
suspenda din oficiu procesul si inainteaza dosarul catre instanta in drept sa
solutioneze conflictul de competenta.

Conflictul de competenta dintre doua sau mai multe judecatorii care nu tin de
aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de
apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie.

Instanta competentd sd judece conflictul de competentd solutioneaza, fara
citarea participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu
se supune nici unei cai de atac.

Din materialele dosarului rezulta ca Natalia Sirbu a depus la data de 25 august
2017 la Judecatoria Soroca, sediul Floresti cererea de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Bagrin cu privire la partajarea proprietatii comune in
devalmasie si determinarea cotelor-parti din bunul imobil, numar cadastral XXX,
terenul amplasat Tn XXX, impartirea in parti egale a mijloacelor financiare de pe
contul bancar al piritului, Incasarea sumei de 80 080 lei, ceea ce constituie 50%
din suma achitatd pentru procurarea ap.XXX, cit si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
cererea de chemare in judecatd a fost acceptatd spre examinare i a fost stabilita
sedinta de judecata pentru data de 17 octombrie 2017, ora 11.30.

La data de 25 septembrie 2017, Alexandru Bagrin a depus cerere prin care a
solicitat stramutarea cauzei civile la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, pe
motiv ca are domiciliul permanent si viza de resedinta in xxx, fapt ce se confirma
prin fisa de insotire a buletinului de identitate, bunul care reclamanta solicita a fi
partajat se afla in xxx, iar terenul cu suprafata de 0,07 ha, amplasat in XxX, nu-i
apartine cu drept de proprietate fiind retras de catre administratia publica locala si
transmis in proprietate altor persoane.

Examinind cererea de stramutare, Judecatoria Soroca, sediul Floresti s-a
considerat necompetenta in judecarea prezentei cauzei si prin incheierea din 10
august 2018, a dispus stramutarea cauzei Civile instantei competente - Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

Prin incheierea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a suspendat procesul civil la cererea de chemare in judecata depusa
de Natalia Sirbu impotriva lui Alexandru Bagrin cu privire la partajarea proprietatii
comune in devalmasie si s-a inaintat dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea conflictului de competenta jurisdictionala.

In conformitate cu art.38 alin.(1) Cod de proceduri civild, reclamantul poate
intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a carei raza teritoriald se afla
domiciliul piritului.



Art.39 Cod de procedurd civild, reglementeaza competenta la alegerea
reclamantului, fiind stipulate expres categorii de litigii, unde reclamantul are
posibilitatea de a alege disceretionar instanta care urmeaza sa examineze actiunea.

In conformitate cu art.40 alin. (1) Cod de proceduri civil, actiunile cu privire
la dreptul asupra terenurilor, subsolurilor, fisiilor forestiere, plantatiilor perene,
resurselor acvatice izolate, asupra unor case, incaperi, constructii, altor obiective
fixate de pamint, precum si actiunile In ridicare a sechestrului de pe bunuri, se
intenteaza 1n instanta de la locul aflarii acestor bunuri. Daca bunurile ce constituie
obiectul actiunii sint situate in circumscriptia mai multor instante, cererea se
depune in orice instanta 1n a carei raza teritoriala se afla o parte din bunuri.

In conformitate cu art.43 alin. (1), (2) Cod de proceduri civild, cauza pe
care instanta a retinut-o spre judecare, cu respectarea normelor de competenta, se
solutioncaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de
competenta unei alte instante.

Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca piritul, al carui domiciliu nu era
cunoscut, cere strdmutarea cauzei la instanta de la domiciliul sdu atestat prin
dreptul de proprietate, calitatea de locatar sau viza de resedinta;

b) cauza a fost retinuta spre judecare cu incalcarea normelor de competenta
jurisdictionala;

c) ambele parti solicitd stramutarea cauzei la instanta de la locul aflarii
majoritdfii probelor;

d) din motivul recuzdrii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor
judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sdi devine
imposibild;

e) existd motive pentru masuri de securitate publica;

f) existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces;

g) In circumstante exceptionale, instanta competenta sa judece cauza nu poate
functiona timp indelungat.

Astfel, din actele cauzei rezulta ca bunul imobil, partajarea caruia se solicita
in prezenta cauza, terenul cu numar cadastral Xxx, suprafata de 0,07130 ha,
potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile este situat in XxX, in raza de
activitate a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, respectiv reclamanta, Natalia
Sirbu, a adresat cererea de chemare in judecatd cu respectarea normelor de
competenta jurisdictionald teritoriala.

Faptul ca la data de 25 septembrie 2017, Alexandru Bagrin a depus cerere
prin care a solicitat stramutarea cauzei civile la Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, indicind drept motive ca ar avea domiciliul permanent si viza de
resedintd in XXX, iar terenul cu suprafata de 0,07 ha, amplasat in XXX, nu-i apargine
cu drept de proprietate, sint circumstante irelevante cazului si categoric nu putea
influenta schimbarea competentei jurisdictionale a Judecdtoriei Soroca, sediul
Floresti or, tinind cont de obiectul litigiului, partajul bunului imobil (terenul cu
numar cadastral XxX, suprafata de 0,07130 ha, situat in XxX), cauzei civile sunt
aplicabile regulile competentei exceptionale prevazute la art.40 alin.(1) Cod de
procedura civila.



Respectiv Judecatoria Soroca, sediul Floresti este competenta in judecarea in
continuare a prezentei cauze civile.

In conformitate cu art.44 alin. (3), 269-270 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constatda competenta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, la judecarea
cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Sirbu impotriva
lui Alexandru Bagrin cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie si
incasarea sumei.

Cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Natalia Sirbu
impotriva lui Alexandru Bagrin cu privire la partajarea proprietatii comune in
devalmasie si incasarea sumei, se stramuta pentru examinare la Judecatoria Soroca,
sediul Floresti.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



