Dosarul nr. 2r-757/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau, judecator — V. Sandu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — D. Manole, L. Popova, G. Daschevici

DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Igor Cotov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Mircea Rosca
catre Alexei Todorov, Inga Todorov, Ecaterina Todorov, Igor Cotov cu privire la
evacuarea din apartamentul nr. X din str. XXXX, mun. Chisinau, Tmpreunad cu
bunurile acestora; obligarea paratilor sa nu creeze pe viitor impedimente in
exercitarea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. X din str. XXXX,
mun. Chisindu; incasarea de la paratul Alexei Todorov in beneficiul reclamantului
a sumei banesti iIn marime de 68 328 lei cu titlu de venit ratat pentru perioada
19.03.2013 — 19.12.2015; si cererea de chemare in judecatd Inaintata de
intervenientul principal 1.S. ”Calea Ferati din Moldova” citre Alexei Todorov,
Inga Todorov, Ecaterina Todorov, Igor Cotov cu privire la incasareca datoriei
pentru serviciile locativ-comunale in marime de 49040,73 lei,

impotriva incheierii din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Inga Todorov, Ecaterina Todorov, Igor Cotov
impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 octombrie 2016, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,

constata:

La 26 martie 2013, Mircea Rosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexei Todorov cu privire la evacuarea din imobil, Inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate, repararea prejudiciului,
incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 iulie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost
admisa actiunea lui Mircea Rosca.

La 07 august 2013, Alexei Todorov a depus o cerere de apel impotriva hotararii
din 09 iulie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prin decizia din 15 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Alexei Todorov si mentinuta hotararea din 09 iulie 2013 a
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau.

La 31 martie 2014, Alexei Todorov a depus recurs impotriva deciziei din 15
ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea acesteia si a
hotararii din 09 iulie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare In prima instanta.



Prin decizia din 17 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Alexei Todorov, casata decizia din 15 ianuarie 2014 a Curtii
de Apel Chisinau si cauza trimisa spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 04 februaric 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Alexei Todorov, casatd hotararea din 09 iulie 2013 a Judecatoriei
Centru mun. Chisindu si restituitd cauza spre rejudecare in aceeasi instanta
judecatoreasca, in alt complet de judecatori.

La 13 mai 2015, Mircea Rosca a depus cerere de concretizare a actiunii prin
care a solicitat evacuarea lui Alexei Todorov, Inga Todorova, Ecaterina Todorova
si Igor Cotov impreuna cu bunurile acestora din bunul imobil - apartamentul nr. X
din str. XXXX mun. Chisinau, cu obligarea lui Alexei Todorov, Inga Todorov,
Ecaterina Todorov, Igor Cotov sa nu creeze in viitor impedimente in exercitarea
dreptului lui de proprietate, inclusiv prin instalarea sa, ale bunurilor sale, a altor
persoane, precum si bunurilor acestora in imobilul mentionat, incasarea din contul
lui Alexei Todorov a sumei de 14 265,50 lei, cu titlu de prejudiciu efectiv si a
sumei de 54 062,50 lei — venitul ratat, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 22 martie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, a fost admis demersul Tnaintat de i.s. ,,Calea Ferata din Moldova” de
intervenire in proces in calitate de intervenient principal si examinarea actiunii
intervenientului principal concomitent cu actiunea iniiala.

Prin hotararea din 13 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecatd Inaintatd de catre Mircea Rosca catre Alexei
Todorov, Inga Todorov, Ecaterina Todorov, Igor Cotov s-a admis integral; s-a
dispus evacuarea lui Alexei Todorov, Inga Todorov, Ecaterina Todorov, lgor
Cotov, impreuna cu bunurile acestora din apartamentul nr. X din str. XXXX, mun.
Chiginau; s-a dispus obligarea lui Alexei Todorov, Inga Todorov, Ecaterina
Todorov, Igor Cotov sa nu creeze impedimente in exercitarea dreptului de
proprietate lui Mircea Rosca asupra apartamentului nr. X din str. XXXX, mun.
Chiginau; s-a dispus incasarea din contul Iui Alexei Todorov in beneficiul lui
Mircea Rosca a sumei de 68 328 lei cu titlu de venit ratat, precum si a cheltuielilor
de judecata suportate de catre Mircea Rosca in suma totala de 12897 lei, iar in total
a sumei de 81225 (optzeci si unu mii doua sute doudzeci si cinci) lei; cererea de
chemare in judecatd inaintati de citre intervenientul principal 1.S. ”Calea Ferati
din Moldova” catre Alexei Todorov, Inga Todorov, Ecaterina Todorov, Igor Cotov
privind incasarea datoriei pentru serviciile comunale s-a admis integral; s-a dispus
incasarea de la Alexei Todorov, Inga Todorov, Ecaterina Todorov, Igor Cotov in
beneficiul 1.S. ”Calea Ferata din Moldova” a sumei de 52764,48 (cincizeci si doua
mii sapte sute saizeci si patru) lei si 48 bani, cu titlu de datorie pentru serviciile
comunale si @ sumei de 1582,83 (una mie cinci sute optzeci si doi) lei cu titlu de
taxd de stat, iar in total a sumei de 54347,41 (cincizeci si patru mii trei sute
patruzeci si sapte) lei si 41 bani.

La 14 noiembrie 2016, Alexei Todorov, Inga Todorova, Ecaterina Todorova si
Igor Cotov au declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 13 octombrie 2016 a
Judeciatoriei Centru mun. Chisinau, prin care au solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii lui Mircea Rosca si actiunii intervenientului principal
intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”.



Prin incheierea din 16 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
apelului declarat de Alexei Todorov, Inga Todorova, Ecaterina Todorova si Igor
Cotov, acordandu-le, un termen rezonabil de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru prezentarea apelului
motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 2 876 lei. Totodata, le-a
fost comunicat apelantilor c¢d in cazul nelichidarii in termen a indicatiilor instantei
de apel, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel declarata de Inga Todorova, Ecaterina Todorova si Igor Cotov din
motiv ca nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel conform Incheierii
din 16 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 20 septembrie 2017, Inga Todorova si Ecaterina Todorova au contestat cu
recurs incheierea din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
acesteia si pronuntarea unei incheieri de prelungire a termenului pentru inldturarea
neajunsurilor de catre apelantii Inga Todorova si Ecaterina Todorova.

Prin decizia din 08 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Inga Todorova si Ecaterina Todorova si mentinuta incheierea
din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 20 iulie 2018, a fost inregistrata cererea de recurs depusa de lgor Cotov
impotriva incheierii din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei incheieri de prelungire a termenului
pentru inldturarea neajunsurilor din cererea de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ¢ lgor Cotov nu este de acord cu incheierea
instantei de apel, care urmeaza a fi casatd, deoarece, potrivit recurentului, instanta
de apel i-a incalcat drepturile procesuale, necomunicandu-i incheierea prin care nu
s-a dat curs cererii sale de apel si necitandu-I pentru sedintele de judecata care au
avut loc. suplimentar, recurentul a invocat faptul ca nu a primit copia hotararii
motivate a primei instante, iar indicii de cautare a dosarului pe portalul instantelor
judecatoresti au fost introdusi gresit, ceea ce a determinat imposibilitatea de a gasi
informatia referitoare la cauza examinata.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea recursului declarat, casarea incheierii
din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prelungirea termenului pentru
inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel.

La 12 octombrie 2018, intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a
depus referintd la cererea de recurs, solicitind respingerea recursului si mentinerea
incheierii contestate.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd recursul declarat de lgor Cotov urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.



Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata de
Curtea de Apel Chisindu la 22 iunie 2017, fiind expediatd spre cunostintd
participantilor la proces la 01 august 2017 (f.d. 21, vol. III), insd la materialele
cauzeil nu existd inscrisuri care sa confirme momentul receptiondrii incheierii de
catre parti. Astfel, tindnd cont de cele expuse, Colegiul considera cd cererea de
recurs se considera depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, rdmane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

in spetd, se constatad ca, prin incheierea din 16 februarie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, nu s-a dat curs apelului declarat de Alexei Todorov, Inga Todorova,
Ecaterina Todorova si Igor Cotov, acordandu-le, un termen rezonabil de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de 2 876
lei. Totodata, le-a fost comunicat apelantilor ca in cazul nelichidarii in termen a
indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va fi restituita.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 16 februarie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la 11 martie 2017 (f.d. 230, vol.
I1), insa la 06 aprilie 2017 plicurile au fost inapoiate instantei de apel cu mentiunea
,.a expirat termenul de pastrare” (f.d. 236-243, vol. I1). In sedintele de judecati din
06 aprilie 2017 si 18 mai 2017 apelantii nu s-au prezentat, iar pentru sedinta din 22
tunie 2017 instanta a dispus citarea lor prin citatie publica, dat fiind faptul ca
acestia nu au receptionat citatiile instantei si copia incheierii prin care nu s-a dat
curs cererii de apel, precum §i nu au inldturat neajunsurile din cererea de apel,
specificate n incheierea din 16 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Mai mult, Colegiul atrage atentia asupra faptului ca adresa pentru
corespondentd a fost indicatd de insasi recurentul Igor Cotov in cererea de apel
nemotivatd (f.d. 189, vol. II), fiind confirmata prin copia buletinului sau de
identitate (f.d. 118, vol. I), si confirmatd repetat prin cererea de recurs supusa
examindrii. In asa mod, vina pentru nereceptionarea corespondentei de citre
recurent nu poate fi pusd pe seama instantei de apel, dar este interpretata de catre
Colegiu drept un comportament de rea-vointa din partea recurentului, dat fiind
faptul ca a fost citat legal, inclusiv si prin aviz publicitar, si nu s-a prezentat in
sedintele instantei, iar odata cu depunerea cererii de apel, nu s-a interesat de soarta
dosarului si nu si-a indeplinit obligatiile procesuale.

Astfel, prin citarea publica, publicata in Monitorul Oficial nr. 162-170 din 26
mai 2017, de catre Curtea de Apel Chisinau a fost solicitata prezenta apelantilor
Inga Todorova, Ecaterina Todorova, Alexei Todorov si Igor Cotov la sedinta de
judecata din 22 iunie 2017, ora 16:00 (f.d. 5, vol. 1ll), care, in conformitate cu
prevederile art. 108 alin. (1) din Codul de procedura civila, se considera citare
legala.

In sedinta de judecata din 22 iunie 2017, apelantul/recurent Igor Cotov nu s-a
prezentat, iar neajunsurile din cererea de apel, specificate prin incheierea din 16
februarie 2017, nu au fost inlaturate. Respectiv, prin incheierea din 22 iunie 2017 a
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Curtii de Apel Chisindu, a fost restituitd cererea de apel declaratd de Inga
Todorova, Ecaterina Todorova si Igor Cotov in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedurd civild, din motiv ¢d nu au indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel conform 1incheierii din 16 februarie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civild, instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisda in
conformitate cu art. 368 alin. (1).

La fel, Colegiul retine ca actul judecatoresc de procedura implica cert obligatia
pozitiva a apelantului de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel si de a
prezenta apelul motivat, iar nerealizarea acestei sarcini procedurale, precum si
necontestarea actului procedural prin care nu s-a dat curs cererii de apel, instituie
prezumiia de recunoastere a legalitatii acestui act procedural si, Tn consecinta,
obligatia de a se conforma cerintelor instantei de apel, denota intrunirea in spetd a
temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuzivd a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de
procedurda va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecdtoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de
prevederile legii, constau n anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea 1n
drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri prevazute de
lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiel pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In
acest sens, este de mentionat cd limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu
se conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc
un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul vizat.

Distinct de aceste constatdri, instanta de recurs atesta ca de catre Curtea de
Apel Chisindu au fost intreprinse toate masurile de rigoare pentru expedierea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017 si citarea lui Igor Cotov
pentru ca acesta sd inlature neajunsurile cererii de apel si sa prezinte apelul motivat
si dovada de plata a taxei de stat. Ultimul, insa, insa nu s-a prezentat in sedintele de
judecata ale instantei de apel si nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel. Aceste
constatari resping argumentul recurentului cu privire la faptul ca nu a cunoscut
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despre existenta incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin care
I-a fost acordat termen pentru inldturarea neajunsurilor cererii de apel, si ca
instanta de apel nu i-a comunicat actele de procedura. Or, recurentul Igor Cotov
este cel interesat in soarta solutionarii prezentui litigiu in ordine de apel, fiind
constient cd a depus cererea de apel nemotivata si fara dovada de platd a taxei de
stat inca la 14 noiembrie 2016, nu a manifestat diligentd si nu a inlaturat
neajunsurile cererii de apel, fiind obligat sa se informeze de soarta dosarului si sa
intreprindd masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta.

In acest context, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului referitor la
faptul ca nu a reusit sa obtina informatia referitoare la statutul dosarului din
motivul ca optiunile de cautare a sedintelor de judecata si a actelor judecatoresti pe
portalul instantelor nu i-au asigurat accesibilitatea la cauza respectiva, deoarece
numele participantilor la proces au fost introduse incorect, iar numarul dosarului
nu il cunostea. Or, din inscrisul anexat la cererea de recurs (f.d. 155, vol. IlI),
recurentul a obtinut informatia cu privire la statutul dosarului, introducand anume
numarul acestuia, astfel, acest argument este combatut.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de Igor Cotov impotriva incheierii din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
este neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel este intemeiat si urmeaza
a fi mentinut de catre instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Igor Cotov.

Se mentine incheierea din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Mircea Rosca catre Alexei
Todorov, Inga Todorov, Ecaterina Todorov, Igor Cotov cu privire la evacuarea din
apartamentul nr. X din str. XXXX, mun. Chisindu, impreuna cu bunurile acestora;
obligarea paratilor sa nu creeze pe viitor impedimente in exercitarea dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr. X din str. XXXX, mun. Chisindu; incasarea
de la paratul Alexei Todorov in beneficiul reclamantului a sumei banesti in marime
de 68 328 lei cu titlu de venit ratat pentru perioada 19.03.2013 — 19.12.2015; si
cererea de chemare in judecatd fnaintatid de intervenientul principal 1.S. ”Calea
Ferata din Moldova” catre Alexei Todorov, Inga Todorov, Ecaterina Todorov, Igor
Cotov cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale in marime
de 49040,73 lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



