Dosarul nr. 2ra-1622/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. A. Danilov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE
17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Eugeniu Colisnicenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu
Colisnicenco Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
admis apelul declarat de Eugeniu Colesnicenco, a fost casatd hotararea din 18
lanuarie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani in partea respingerii
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si a fost pronuntata in aceasta
parte o noud hotarare de admitere partiala a pretentiei date, in rest hotararea din 18
1anuarie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost mentinuta,

constata:

La data de 12 octombrie 2016 Eugeniu Colisnicenco a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea 1incalcdrii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale, incasarea din contul statului Republica Moldova a sumei de 18000
de lei cu titlu de prejudiciu cauzat.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 02 decembrie 2014, agentul
constatator al Inspectoratului de Polifie Riscani, mun. Chisinau a intocmit un
proces-verbal cu privire la contraventie prin care Eugeniu Colisnicenco a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (2) Codul
contraventional, fiindu-i aplicatd amenda in marime de 50 unitati conventionale.

A mentionat reclamantul ca procesul-verbal cu privire la contraventie 1-a
contestat si prin hotararea din 09 aprilie 2015 a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu
a fost admisa contestatia. Prin decizia din 27 mai 2015 a Curtii de Apel Chisindu a
fost casata hotararea din 09 aprilie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu, cu
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restituirea cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata. Prin hotararea din 29
februarie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau a fost admisa contestatia si a
fost declarat nul procesul-verbal, cu clasarea cauzei. Prin decizia din 22 martie 2016
a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul partii vatdmate Serghei Mocanu si a
fost anulata hotararea din 29 februarie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
cu remiterea cauzei la o noud examinare. Prin hotararea din 11 mai 2016 a
Judecadtoriei Rigcani, mun. Chisinau a fost admisda contestatia si a fost anulata
decizia de sanctionare din 02 decembrie 2014, cu incetarea procesului
contraventional din lipsa faptului contraventiei.

A sustinut reclamantul ca in baza legislatiei in vigoare, cauzele
contraventionale se examineazd timp de un an calendaristic, Tnsd cauza sa a fost
examinatd timp de un an si 6 luni. A fost nevoit de unul singur sa-si apere interesele
in cadrul sedintelor de judecata din cauza lipsei mijloacelor banesti pentru a apela la
serviciile unui avocat.

Prin hotararea din 18 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost admisa partial actiunea depusd de Eugeniu Colisnicenco, a fost constatat
incdlcat dreptul reclamantului Eugeniu Colisnicenco la judecarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale si a fost considerat drept satisfactie echitabila
pentru repararea prejudiciului moral cauzat admiterea pretentiei privind constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Prin decizia din 31 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Eugeniu Colisnicenco, reprezentat de avocatul Octavian Pagcan si a fost
casata partial hotararea din 18 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, in partea in care a fost respinsd ca neintemeiata pretentia lui Eugeniu
Colisnicenco impotriva Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind repararea
prejudiciului moral in marime de 18000 de lei pentru incédlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si in aceasta parte a fost adoptata o hotarare
noua prin care a fost incasat in beneficiul lui Eugeniu Colisnicenco de la bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova prejudiciul moral
pentru incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil al cauzei in marime de
10000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 500 de lei; in rest
pretentia lui Eugeniu Colisnicenco privind repararea prejudiciului moral pentru
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei in marime de 8000 de
lei a fost respinsa ca neintemeiata, a fost mentinuta hotararea din 18 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani prin care a fost constatatd incalcarea
dreptului lui Eugeniu Colisnicenco la judecarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale.

La data de 11 septembrie 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a
declarat recurs impotriva deciziei din 31 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii instantei de
fond.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata decizia
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Eugeniu Colisnicenco, a fost casata hotararea din 18 ianuarie 2017 a
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Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani in partea respingerii pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral cu stabilirea satisfactiei echitabile prin constatarea
dreptului incalcat si a fost pronuntata in aceasta parte o noua hotarare de admitere
partiald a pretentiei date cu incasarea din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Eugeniu Colisnicenco prejudiciul moral
pentru Incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei In marime de
5000 de lei, in rest pretentia a fost respinsa si in rest hotararea primei instante a fost
mentinuta.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a stabilit ci prin cererea de chemare
in judecata depusda la 12 octombrie 2016 impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Eugeniu Colisnicenco a solicitat constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale, Incasarea din
contul statului Republica Moldova a sumei de 18000 de lei cu titlu de prejudiciu
cauzat.

Reiesind din constatarile efectuate, Colegiul instantei de apel a conchis ca
prima instanta justificat a stabilit ca desi legislatia in vigoare, Codul contraventional
al RM prevede termeni restransi de examinare a cauzelor contraventionale, ultima a
fost examinata pe parcursul a 29 de luni, care este considerat un termen ce-1
depaseste pe cel rezonabil. De asemenea, instanta de apel a retinut ca prima instanta
justificat a stabilit ca nu-i poate fi invocat reclamantului Eugeniu Colisnicenco
depasirea acestui termen rezonabil de examinare a cauzei contraventionale, or
exercitarea dreptului de atac nu poate justifica absolut depasirea termenului
rezonabil de examinare a cauzei, iar prin deciziile instantei ierarhic superioare
hotararile instantei de fond au fost casate pe motive care-i sunt imputabile doar
instantei de judecata, care in final au conditionat rejudecarea cauzei, ce a necesitat o
perioada mai indelungata de timp.

Desi, prima instantd a stabilit depdsirea termenului rezonabil de examinare a
cauzei contraventionale si respectiv incélcarea dreptului reclamantului Colishicenco
Eugeniu la judecarea in termen rezonabil a cauzei, instanta de apel a considerat
eronatd concluzia primei instante precum ca se considera drept satisfactie echitabila
pentru repararea prejudiciului moral cauzat admiterea pretentiei privind constatarea
incalcarii acestui drept.

Ca urmare a informatiei relatate, instanta de apel a reiterat ca caracterul
rezonabil al duratei procesului trebuie evaluat in lumina circumstantelor cauzei, in
special a criteriilor de apreciere a termenului rezonabil de judecare a pricinii cum
sunt: complexitatea cauzei, comportamentul partilor, precum si miza (interesul)
pentru reclamant. Astfel, Colegiul instantei de apel tindand cont de toate
circumstantele pricinii a considerat ca suma solicitatda de Eugeniu Colisnicenco 1n
cuantum de 18 000 de lei este exagerata, or instanta de apel a evaluat prejudiciul
moral la suma de 5000 de lei, ce ar constitui o satisfactic echitabila pentru
suferintele cauzate lui Eugeniu Colisnicenco prin depasirea termenului rezonabil de
examinare a cauzei contraventionale.

La data de 22 mai 2018 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantel
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu decizia instantei de
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apel, deoarece instanta de apel gresit a retinut ca hotararea primei instante urmeaza a
fi casatda in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral,
din motiv ca constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil nu este
suficientd sa acopere repararea prejudiciului si in acest sens este necesar de a acorda
si 0 suma baneasca.

A mentionat ca admiterea unei interpretari eronate de instanta de apel rezida
din faptul ca perioada de examinare din speta principala pentru care se pretinde
constatarea incalcarii art. 6 CEDO si art. 2 al Legii nr. 87, nu poate fi imputatd
exclusiv instantei de judecata.

A precizat recurentul ca instituirea unui remediu national prin adoptarca Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011, priveste obligatia instantelor nationale de aplicare si
interpretare a termenilor din prezenta lege prin prisma legislatiei nationale, a
prevederilor Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertagilor
fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (art. 1 alin.
(2) din legea precitita).

Remarca recurentul cad printr-o formula adeseori utilizata, Curtea a statuat in
sensul cd ,,durata rezonabila a unei proceduri trebuie apreciatda in functie de
circumstantele cauzei si cu ajutorul urmatoarelor criterii: complexitatea afacerii,
comportamentul reclamantului si al autoritdtilor competente, precum si miza
litigiului pentru cel interesat” (hotararea din 27 iunie 2000, Frylander c. Franta, par.
43; hotararea din 18 februarie 1999, Laino c. Italia, par. 18; hotararea din 4 aprilie
2006, Marsalek c. Cehia, par. 49; hotararea din 13 1ulie 2006, Nichifor ¢. Romania
(nr. 1), par. 26). Analiza CEDO este in primul rind o analizd particulara, in
concreto, In functie de elementele caracteristice fiecarei cauze.

A indicat recurentul in acest sens precum ca din raportul prezentat de
Judecatoria mun. Chiginau, sediul Riscani, se constata ca cauza in care se invoca ca
a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, s-a examinat respectandu-se drepturile
tuturor participantilor la proces, or, instanta de judecatd nu poate ingradi alte
drepturi procesuale ale participantilor la proces, din motiv cd ulterior se va
tergiversa examinarea unei cauze. Astfel, instanta nu ar trebui sub pretextul
respectarii termenelor rezonabile in cadrul procesului de judecatd sa refuze in
cercetarea probelor necesare pentru o completa si corecta solutionare a cazului, care
pe cale de consecinta ar incalca principiul egalitatii armelor.

A mai indicat ca omisiunea reclamantului/intimatului de a obiecta impotriva
amanarilor sedintelor de judecata nu ii permite sa pretinda violarea art. 6 din CEDO
(cauza Ciricosta si Viola contra Italiei). Astfel, este inexplicabil Incasarea
prejudiciului moral, iar pretentiile intimatului urmeaza a fi calificate ca fiind
abuzive.

De asemenea, a invocat ca in partea ce tine de admiterea partiald a pretentiei
privind prejudiciul moral instanta de apel nu a apreciat corespunzator principiul de
baza privind sarcina probarii prejudiciului moral, si anume cd aceasta sarcind nu
poate fi pusa pe seama reclamantului, dar urmeaza a fi apreciata individual pentru
fiecare caz luandu-se in consideratie in mod obligatoriu argumentele ambelor parti
in proces si excluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

Astfel, a considerat ca netemeinicia deciziei instantei de apel se explica si prin
faptul ca de catre intimat nu au fost prezentate probe veridice, pertinente sl
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concludente care sd confirme expres ca acestuia i-a fost cauzat un anumit stres,
frustrare ca rezultat al incalcarii termenului rezonabil la examinarea cauzei civile.

La data de 10 august 2018, Eugeniu Colisnicenco a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantel
de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului Eugeniu Colisnicenco a indicat ¢ nu este de acord cu
solutia de admiterea partiala a actiunii, deoarece dosarul contraventional a fost
examinat in 29 de luni, de trei complete de judecatd in prima instantad. Nu este de
acord nici cu decizia instantei de apel 1n partea respingerii cerintei privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 de lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la
22 martie 2018, insa la actele cauzei nu sunt date despre receptionarea acesteia de
catre recurenti.

In circumstantele date, recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM la data
de 22 mai 2018 si de catre Eugeniu Colisnicenco la data de 10 august 2018 sunt
depuse in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei al RM
si Eugeniu Colisnicenco nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insda motivele recursurilor, invocare in speta sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate
de Ministerul Justitiei al RM si Eugeniu Colisnicenco, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Eugeniu
Colisnicenco se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



