Dosarul nr. 3rh-65/18

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (Ala Nogai)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (A. Cobaneanu, T. Raducanu, N. Clima,
V. Doaga, Sv. Moldovan)

INCHEIERE

17 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Gheorghe Sobieski-Camerzan,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Gheorghe Sobieski-Camerzan impotriva Primariei municipiului  Chisinau,
intervenient accesoriu Sindicatul Colaboratorilor Organelor de Forta din Republica
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 05 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
respins recursul declarat de Gheorghe Sobieski-Camerzan si s-a mentinut
hotararea din 18 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 octombrie 2012, Gheorghe Sobieski-Camerzan a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu
Sindicatul Colaboratorilor Organelor de Forta din Republica Moldova (denumirea
prescurtata SCOF RM) cu privire la contestarea actului administrativ (f.d. 3, 14).

In motivarea actiunii a invocat cd este posesor de buni credintd a unor
incdperi amplasate pe XXXXXX, suprafata totalda a carora constituie aproximativ
80 m.p.

La fel, Gheorghe Sobieski-Camerzan a mentionat ca la 30 iunie 2004,
consilierul municipal Svetlana Popa i-a sustras toate actele in privinta acestor
imobile. Ulterior, la 01 iulie 2004, a fost deposedat ilegal de aceste imobile, astfel
incat la 22 decembrie 2004, Consiliul municipal Chisindu a adoptat Decizia nr.
16/42-154, prin care a dat imobilul litigios in folosinta SCOF RM, pe un termen
de trei ani, adica pana la 18 februarie 2012.

Succesiv, reclamantul a evocat ca dupa expirarea termenului contractului de
locatiune, acesta nu a fost prelungit. Respectiv, la 16 iulie 2012 si 28 august
2012, s-a adresat Consiliului municipal Chisindu cu cereri prin care a solicitat
restituirea incaperilor nelocuibile dinXXXXX, cu suprafata de 78,6 m.p., care fi
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apartin cu drept de proprietate. Insa, prin riaspunsul nr. 02-09/965 din 13
septembrie 2012, Consiliul municipal Chisinau a refuzat sa adopte decizie prin
care sa-i returneze imediat in posesie acest bun imobil.

Gheorghe Sobieski-Camerzan a solicitat obligarea Primarului municipiului
Chisinau sa emita o dispozitie, prin care sa returneze lui Gheorghe Sobieski-
Camerzan bunul imobil din XXXXX.

Prin cererea de completare si concretizare a pretentiilor din actiunea depusa
la 18 februarie 2013, Gheorghe Sobieski-Camerzan a solicitat obligarea
Primarului municipiului Chisinau sa emita o dispozitie, prin care sa returneze lui
Gheorghe Sobieski-Camerzan bunul imobil dinXXXXX, care reprezintd un bun
imobil unic si complex, cu reinstalarea sa in ele; si incasarea din contul Primariei
municipiului Chisinau in beneficiul sau a sumei de 200 000 de lei, cu titlu de
reparare a prejudiciului material, si a sumei de 800 000 de lei, cu titlu de reparare
a prejudiciului moral (f.d. 33, 203-206).

Prin hotararea din 18 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 207,
208-211) actiunea depusa de Gheorghe Sobieski-Camerzan a fost respinsa ca
neintemeiata.

Solutia primei instante s-a intemeiat pe dispozitiile art. 16 alin. (1), art. 25
alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ; art. 118 alin. (1) si art. 123
alin. (2) din Codul de procedura civila.

In consolidarea solutiei sale, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, prin
hotararea din 14 aprilie 2009 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, a fost
constatat ca Gheorghe Sobieski-Camerzan s-a instalat neautorizat in incaperile
din subsolul imobilului amplasat peXXXXX.

Dealtfel, prin hotararea din 13 decembrie 2007 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie s-a constatat ca dreptul de proprietate asupra incaperilor litigioase
apartine autoritatii publice locale, dar care nu a fost inregistrat in registrul
bunurilor imobile. Insa, aceastd circumstantd nu justifica instalarea lui Gheorghe
Sobieski-Camerzan in aceste incaperi, in lipsa unor temeiuri legale. Drept
consecinta, acest fapt nu poate genera dobandirea de catre acesta a dreptului de
proprietate asupra acestor incaperi.

In aceasti ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ci
Gheorghe Sobieski-Camerzan nu a probat faptul ca a obtinut dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile litigioase.

Prin decizia din 05 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 227-230) a
fost respins recursul declarat de Gheorghe Sobieski-Camerzan si s-a mentinut
hotararea din 18 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

La 27 iunie 2018, Gheorghe Sobieski-Camerzan a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 05 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea revizuirii a indicat ca, la 13 februarie 2018, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a adoptat si pronuntat hotarare pe cauza Sobieski-Camerzan
v. Republica Moldova (cererea nr. 3792/02), prin care a declarat ca a avut loc
violarea articolelor 8 si 13 din Conventie si a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

La fel, revizuentul a mentionat ca, in pofida acestei hotarari CtEDO, el nu a
fost repus in pozitia initiala, prin restituirea in intregime a bunului imobil litigios.
Ba mai mult decat atat, acest bun se afla in continuare abuziv in posesia si
folosinta SCOF RM.



In altd ordine de idei, Gheorghe Sobieski-Camerzan a remarcat ci a mostenit
bunul imobil litigios de la matusa sa — D. Malinovski. Respectiv, Consiliul
municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu nu pot fi proprietari ai
acestuia. lar Hotararea Sovietului de Ministri al RSSM nr. 124 din 15 februarie
1946, in baza careia intimatul pretinde ca a devenit proprietar al acestor bunuri
imobile, de fapt a fost modificata prin Hotararea nr. 728 din 06 aprilie 1947, prin
care s-a dispus deznationalizarea acestuia.

Gheorghe Sobieski-Camerzan a solicitat admiterea revizuirii si casarea
hotararii din 18 februarie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 450 lit. f) din Codul de proceduri civila,
cererea de revizuire se depune in termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau
deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art. 449 lit. h).

Instanta de revizuire considera ca, in spetd, calea extraordinara de atac este
demarata in interiorul termenului legal, deoarece hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in baza careia se intemeiazd revizuirea, dateazad cu 13
februarie 2018, iar cererea de revizuire a fost depusa la 27 iunie 2018.

In debut, pani a se expune in privinta criticilor formulate de Gheorghe
Sobieski-Camerzan in cererea de revizuire, Colegiul evoca faptul ca, acesta a
solicitat casarea hotararii din 18 februarie 2013 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau. Insa, prezenta cauza civila nu a format obiectul de examinare in
Judecatoria Centru, mun. Chisindu, respectiv, in cadrul examinarii acesteia
apriori nu a putut fi adoptata vreo hotarare a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prin urmare, Colegiul deduce ca, desi revizuentul solicita casarea hotararii
din 18 februarie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, totusi din continutul
cererii de recurs rezultd in afara oricarui dubiu rezonabil ca aceasta este
indreptata impotriva deciziei din 05 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost mentinuta hotararea din 18 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

In aceasta ordine de idei, instanta de revizuire va examina criticile formulate
de Gheorghe Sobieski-Camerzan, prin prisma deciziei din 05 iunie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie.

Examinand cererea de revizuire, prin prisma argumentelor si in limitele
temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta este
inadmisibila, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul considera oportun de a evoca faptul ca, revizuirea este 0 cale
extraordinard de atac — de retractare, prin intermediul careia se poate obtine
desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege, dar si cu respectarea principiilor fundamentale ale
unui proces echitabil. Totusi, o derogare de la acest principiu este permisa doar
atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

In acest sens, urmeaza a fi notat ca unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere
inter alia ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor si nu mai poatd fi pusa in discutie. Securitatea
raporturilor juridice presupunand respectarea principiului res judicata, adica
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principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua determinare a
cauzei.

Prin urmare, redeschiderea unui proces civil este conditionata de respectarea
exigentelor de exercitare a cdii extraordinare de atac prevazute expres in Codul de
procedura civild, iar scopul urmarit de titular nu trebuie sa rezide in reexaminarea
cauzei in vederea pronuntarii unei noi hotarari favorabile sie.

Or, competenta instantelor de revizuire trebuie exercitatd intru corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatad doar atunci cand
este necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Brumarescu
v. Romania, nr. 28342/95, § 61-62 si Rosca v. Moldova, nr.6267/02, §24-25,
Riabih v. Rusia, § 52).

Reiesind din ipoteza relevata, Colegiul mentioneaza ca legiuitorul a prevazut
mecanisme ce acordd posibilitatea desfiintarii  hotararilor judecatoresti
irevocabile, in cazul in care urmeaza a fi corectate anumite erori judiciare si
omisiuni in cadrul infaptuirii justitiei. Revizuirea fiind o cale de retractare si nu
de reformare a hotararii, astfel incat redeschiderea procesului avand loc doar in
baza unor temeiuri strict prevazute de lege.

Astfel, legiuitorul a prevazut exhaustiv la art. 449 din Codul de procedura
civila temeiurile pentru declararea revizuirii.

In conditiile spetei, Gheorghe Sobieski-Camerzan a depus cerere de
revizuire in baza art. 449 lit. h) din Codul de procedurd civila, intemeind-0 pe
hotararea din 13 februarie 2018 a Curtii Europene a Drepturilor Omului adoptata
in cauza Sobieski-Camerzan v. Republica Moldova (cererea nr. 3792/02).

Conform art. 449 lit. h) din Codul de procedurd civild, revizuirea se declara
in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incélcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel
putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata
nationala.

Colegiul noteaza ca invocarea acestui temei de declarare a revizuirii impune
necesitatea respectarii a doua conditii: 1) sa fie raportat la consecintele grave ale
incalcarii drepturilor sau libertatilor fundamentale si care continua sa se produca;
si 2) imposibilitatea remedierii consecintelor produse in alt mod decat prin
revizuirea hotararii pronuntate.

Respectiv, acest temei de revizuire este aplicabil in situatia In care este
necesara reabilitarea cetatenilor in drepturile si libertatile fundamentale incalcate
printr-un act judecatoresc de dispozitie irevocabil, in situatia in care acest fapt a
fost constatat printr-o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In sensul temeiului de revizuire prevdzut de art. 449 lit. h) din Codul de
procedura civild, pentru aplicarea acestuia urmeaza a fi constatata legatura de
cauzalitate intre actul judecatoresc de dispozitie supus revizuirii si drepturile si
libertatile fundamentale declarate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca
fiind violate.



Implicit circumstantelor cauzei, instanta de revizuire taxeaza ca, prin
hotdrarea din 13 februarie 2018 a CtEDO, in baza careia Gheorghe Sobieski-
Camerzan 1si intemeiaza revizuirea, s-a Constatat incdlcarea prevederilor art. 8 si
13 (coroborat cu art. 8) din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca ingerinta autoritatilor
publice in dreptul revizuentului garantat de art. 8 din Conventie nu a fost
prevazuta de lege, si anume, cd la momentul desfasurarii evenimentelor nu era
inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil in litigiu s1 apararea
drepturilor civile urma a se realiza pe cale judiciara, astfel incat evacuarea lui
Gheorghe Sobieski-Camerzan s-a efectuat cu incalcarea flagranta a dispozitiilor
legale.

Sub alt aspect, a fost constatata incalcarea drepturilor lui Gheorghe
Sobieski-Camerzan garantate de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, in partea
ce tine de punerea sub sechestru doar a bunurilor mobile.

De asemenea, in partea ce tine de incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, Curtea a ajuns la concluzia ca, odata ce bunurile mobile ce apartineau
revizuentului se aflau in incaperile sigilate, iar din elementele de care dispune, nu
rezultd cd acesta ar fi putut sa recupereze bunurile mobile in cauzd, urmare a
constatarii incdlcarii art. 8 din Conventie, a avut loc o violare si a art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie ca urmare a ingerintei in dreptul reclamantului fara
o baza legald in acest sens.

Prin urmare, coroborand constatarile Curtii Europene a Drepturilor Omului
din hotararea in cauza Sobieski-Camerzan v. Moldova, Colegiul nu a stabilit
legatura de cauzalitate intre constatarile Inaltei Curti si pretentiile lui Gheorghe
Sobieski-Camerzan care au format obiectul material al prezentei cauze civile. Or,
CtEDO a constatat, prin hotararea din 13 februarie 2018, violarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie doar in privinta bunurilor mobile ale lui Gheorghe
Sobieski-Camerzan, si nu a facut o asemenea constatare in privinta bunurilor
imobile la care pretinde revizuentul. lar, obiectul material al prezentei actiuni
civile lI-a format obligarea Primarului municipiului Chisinau de a emite o
dispozitie, prin care sa returneze lui Gheorghe Sobieski-Camerzan bunul imobil
dinXXXXX, care reprezintd un bun imobil unic si complex, cu reinstalarea sa in
ele.

Mai mult decat atat, insasi Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat ca Gheorghe Sobieski-Camerzan a suferit prejudicii materiale s1 morale
in rezultatul sigilarii cabinetului si a bunurilor sale mobiliare din interiorul
acestuia, nu si din cauza sigilarii bunurilor imobile aflate in proprietate sa.
Totodata, Curtea a retinut ca Gheorghe Sobieski-Camerzan nu detinea drept de
proprietate asupra bunurilor imobile asupra carora pretinse (§18 din hotararea
CtEDO), fapt confirmat inclusiv si prin hotararea din 13 decembrie 2007 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie, prin care s-a constatat dreptul de
proprietate a Primariei mun. Chisindu asupra bunurilor imobile litigioase.

Astfel, coreland circumstantele descrise supra cu scopul temeiului de
revizuire prevazut de art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, Colegiul
ajunge la concluzia ca hotararea din 13 februarie 2018 a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in cauza Sobieski-Camerzan v. Moldova (cererea
nr. 3792/02), nu poate servi drept temei de redeschidere a procedurii judiciare in
prezenta cauza civild. Or, Curtea nu a constatat faptul ca prin hotararea
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judecatoreasca irevocabild, revizuirea careia se solicita, s-au incalcat drepturile
si/sau libertatile fundamentale ale lui Gheorghe Sobieski-Camerzan.

Din considerentele mentionate, instanta de revizuire apreciaza drept
irelevante si lipsite de substanta argumentele invocate de Gheorghe Sobieski-
Camerzan intru sustinerea cererii de revizuire. Drept consecinta, Colegiul civil,
comercial §1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia necesitatii respingerii cererii de revizuire depuse de Gheorghe
Sobieski-Camerzan, ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gheorghe
Sobieski-Camerzan impotriva deciziei din 05 iunie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie, adoptata in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Gheorghe Sobieski-Camerzan impotriva Primariei municipiului Chigindu,
intervenient accesoriu Sindicatul Colaboratorilor Organelor de Forta din Republica
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

Nina VVascan



