Dosarul nr. 3ra-1161/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud. A. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: 1. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE
17 octombrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Galina Stratulat

Nicolae Craiu

Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Snejana Anati,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Snejana Anati
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fortagro Com”, Graziela Rusnac, Ivan Rusnac si Uniunea Nationald a
Executorilor Judecatoresti cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins apelul declarat de Snejana Anati si s-a mentinut hotararea din 02 decembrie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,

constata:

La 01 decembrie 2015 executorul judecatoresc Snejana Anati s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Colegiului Disciplinar al Executorilor
Judecatoresti cu privire la anularea integralda a deciziei Colegiului Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti al Ministerului Justitiei nr. 82 din 01 octombrie 2015.

In motivarea cererii a indicat ci la 03 noiembrie 2015 a receptionat decizia
Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti nr. 82 din 01.10.2015, potrivit
careia a fost admisa solicitarea inaintata de catre SRL ,,Fortagro Com” privind
atragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc Snejana Anati. A
fost constata in actiunile/inactiunile executorului judecatoresc o abatere disciplinara
dupa semnele prevazute de art. 22 alin. 2) lit. ¢), lit. d), lit. e) si lit. ) din Legea
privind Executorii Judecatoresti. A fost aplicata executorului judecatoresc Snejana
Anati sanctiune disciplinara sub forma de retragere a licentei.

A mentionat ca la 29 aprilie 2015, SRL ,,Fortagro Com” a inaintat o cerere prin
care a solicitat anularea interdictiilor aplicate in baza procedurilor de executare silita
nr. 083-30/12 si nr.083-32/12, intentate in baza documentelor executorii: nr. 2p/o-
42/12 din 12 martie 2012 emis de catre Judecatoria Economicad de Circumscriptie,
mun. Chisindu, prin care s-a dispus incasarea de la SRL ,Fortagro-Com” in
beneficiul creditorului urmaritor SRL ,,Basarabia Agroexport” a sumei debitoriale
in marime de 1 377 355 lei; nr. 2e-49/12 din 07 martie 2012 emis de citre
Judecatoria Economica de Circumscriptie, mun. Chisindu, prin care s-a dispus



incasarea de la SRL ,Fortagro-Com” in beneficiul creditorului urmaritor SRL
,Basarabia Agroexport” a sumei debitoriale in marime de 25375 lei.

A afirmat ca in motivarea cererii de anulare, debitorul a facut trimitere la
hotararile judecdtoresti: nr. 2r-633/13 din 23 mai 2013 emisa de Curtea de Apel
Chisinau si nr. 2rc-282/12 din 27 septembrie 2012 emis de catre Curtea de Apel
Chisinau, conform carora s-a dispus casarea integrala a ordonantelor judecatoresti
aflate In procedura de executare silita si enuntate anterior.

A mai relatat ca masurile a caror anulare se solicita erau emise intru asigurarea
executarii documentelor executorii enuntate.

Astfel pentru asigurarea transparentei decizionale a comunicat creditorului
despre respectiva cerere, la care ultimul i-a solicitat s nu fie admisa cererea
debitorului, obligdndu-se totodata sa prezinte executorului judecatoresc pana la data
de 28 mai 2015, o cerere motivata in scris pe marginea cererii debitorului din 29
aprilie 2015, cu anexarea tuturor actelor si documentelor necesare.

In acest sens, a informat prin telefon pe Ivan Duca, ci dupa ce creditorul
urmaritor se va expune in scris asupra cererii debitorului, atunci si va examina
ambele cereri in raport cu materialele procedurii de executare si va informa partile
in scris despre decizia luata.

A apreciat cd scurgerea termenului de aproximativ doi ani de la anularea
documentelor executorii si solicitarea revocarii masurilor asiguratorii, demonstreaza
ca debitorul a fost satisfacut de mentinerea interdictiilor enuntate.

A accentuat executorul judecdtoresc cd in circumstantele respective, 1-a
insdrcinat pe asistentul sau sd intocmeasca un raspuns prin care debitorului sd 1 se
aduca la cunostintd despre faptul ca creditorul urmaritor intentioneaza sa prezinte in
timpul apropiat documentul executoriu la care a facut trimitere.

In continuare a notat ci cererea debitorului din 29 aprilie 2015, privind
dispunerea anularii interdictiilor a fost admisa la data 01 iunie 2015. In acest sens a
expediat incheieri Tn adresa organelor abilitate si cea a debitorului, iar in ce priveste
reprezentantul debitorului, acesta nu a indicat nici o adresa la care executorul
judecatoresc urma sa-i expedieze un raspuns, motiv pentru care raspunsul i-a fost
oferit in ziua in care cel din urma s-a prezentat la biroul executorului judecatoresc,
la data de 03 iunie 2015.

A accentuat ca primul, s-a prezentat in afara orelor de primire a cetatenilor, cand
executorul judecatoresc se afla la executare in sector, iar asistentul executorului,
nestiind despre existenta incheierilor privind anularea interdictiilor, fara a ridica
procedura de executare si fiind la curent despre existenta raspunsului care cel din
urma l-a Intocmit, a scos la tipar doud exemplare a raspunsului datat cu 25 mai
2015, a aplicat pe el facsimilul semnaturii executorului judecatoresc si i-a eliberat
contra semnaturd dlui Ivan Duca, prin care i s-a refuzat in admiterea cererii.

A sustinut ca dupa revenirea la birou executorul judecatoresc a aflat despre cele
descrise mai sus, l-a contactat telefonic pe dl Ivan Duca si i-a comunicat ca
asistentul din greseald i-a eliberat acel raspuns si ca de fapt executorul judecatoresc
a dispus anularea interdictiilor si i s-a propus sd revind pentru a-i fi inmanate
incheierile privind anularea interdictiilor, la care dl Ivan Duca, a comunicat ca va
reveni Tn urmatoarea zi, adicd la data de 04 iunie 2015 pentru a receptiona inclusiv
si incheierile destinate organele abilitate pentru a le expedia de sine statator.

A mai indicat ca actiunile sale au fost verificate si de catre CNA care nu a
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identificat careva ilegalitati, iar in acest mod Colegiul Disciplinar nu avea temei sa
le identifice.

De asemenea a invocat incalcarea procedurii legale de examinare a plangerii de
catre autoritatea paratd la emiterea deciziei contestate, precum si o lipsa de
proportionalitate ntre abaterea comisa si sanctiunea aplicata.

La 16 martie 2016 reclamanta a depus cerere de concretizare a pretentiilor
solicitind admiterea actiunii, anularea deciziei Colegiului Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti din 01 octombrie 2015 privind constatarea abaterii
disciplinare in activitatea executorului judecatoresc Snejana Anati, anularea
ordinului Ministerului de Justitie nr. 185 din 26 februarie 2016 prin care s-a dispus
retragerea licentei si incetarea activitdtii executorului judecdtoresc, obligarea
Ministerului Justitiei de a emite ordin de investire in functia de executor
judecatoresc a Snejanei Anati.

In motivarea acestei cereri a mentionat ci in sedinta din 29 februarie 2016
paratul a prezentat ordinul Ministerului Justitiei nr. 185 din 26 februarie 2016 cu
privire la retragerea licentei si Incetarea activitatii executorului judecatoresc.

A indicat cd ordinul respectiv urmeaza a fi anulat deoarece a fost emis in baza
unei decizii nemotivate si ilegale in fond.

Pe langa argumentele formulate in sustinerea acestei pozitii, reclamanta a mai
indicat ca petitia lui Ivan Duca a fost examinata in lipsa sa, contrar prevederilor art.
23 alin. 4) din Legea privind Executorii Judecatoresti nr. 113 din 17.06.2010.

A subliniat ca absenta sa a fost justificata deoarece se afla in concediu medical,
cu piciorul fracturat, fapt care a fost adus la cunostinta Colegiului Disciplinar.
Astfel, constatarea abaterii disciplinare in lipsa motivata a executorului, se califica
ca ilegald in fond, decizia fiind emisa cu incalcarea procedurii stabilite la art. 26
alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ.

A relatat ca prin constatarea abaterii disciplinare in lipsa sa Colegiul i-a Tngradit
dreptul la justitie echitabila, a fost lipsita de posibilitatea de a se expune si comunica
Colegiului starea de facto a situatiei deplanse si de a prezenta probe pertinente.
Drept urmare, s-a emis ordinul contestat in baza unei decizii ilegale, fondata pe
fapte care nu corespund realitatii si starii de fapt atribuindu-i-se actiuni si incalcari
pe care nu le-a comis, calificandu-i actiunele nejustificat, eronat si mult prea
exagerat si dur, in care se calificd cu totul alte incalcari care de fapt nu exista.

In acest sens a retinut ca potrivit dispozitiilor art.24 alin. 1) din Legea privind
executorii judecatoresti: sanctiunile disciplinare se aplica in raport cu gravitatea
faptei si constau in: a) avertisment; b) mustrare; c) amendd; d) suspendarea
activitatii; e) retragerea licentei. Astfel Colegiul disciplinar nerespectand procedura
de sanctionare a luat cea mai dura decizie si a dispus retragerea licentei fara a avea
careva avertismente, mustrari, amenzi sau suspendari de activitate anterior, cu
exceptia unei amenzi aplicata In aceeasi zi in care s-a emis decizia contestatd, adica
la 01 octombrie 2015, in marime de 6000 lei, pe cazul lvan Rusnac, care de
asemenea a fost examinata in lipsa sa, in lipsa notei informative, in lipsa procedurii
de executare si care este o decizie adoptata cu incalcarea procedurii astfel, fiind o
decizie de asemenea ilegala 1n fond si care inca nu este una definitiva.

Totodata a mentionat ca la caz, Colegiul si-a intemeiat decizia contestata pe
prevederile art. 24 alin. 3) din Legea cu privire la executorii judecatoresti, fara a
dispune de probe in acest sens, adica acesta nu dispunea nici macar de o decizie
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irevocabila prin care sd fi fost anulate actiunile executorului judecatoresc Snejana
Anati, cu atat mai mult ca se invoca 10% din dosarele de executate.

A concluzionat cad in lipsa constatarii concomitente, In activitatea executorului
judecatoresc, a abaterilor disciplinare stipulate la art.21 alin. 2 lit. bl) si lit. 1) din
aceeasi Lege privind executorii judecdtoresti, fatd de executorul judecatoresc nu
poate fi aplicata sanctiunea disciplinara de retragere a licentei, deoarece Colegiul nu
a constatat incapacitatea sa profesionala si nici anularea irevocabila de catre instanta
de judecatd a unui numar de executari silite reprezentand 10% din dosarele de
executare.

A mai specificat ca decizia Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti
nu confine solutiile prevazute de legislatie.

A specificat cd ordinul Ministrului Justitiei nr.185 din 26 februarie 2016 cu
privire la retragerea licentei si incetarea activitatii executorului judecatoresc, nu a
fost precedat de aplicarea sanctiunii disciplinare fatd de Snejana Anati. La caz,
abaterea disciplinara nu a fost constatata deoarece petitionarul, nu a prezentat careva
dovezi ce ar confirma faptul cd prin actiunea/inactiunea executorului judecatoresc i-
ar fi fost cauzate careva prejudicii, mai mult ca atat, petitionarul in calitate de proba
face trimitere la comunicatul informativ nr. 178 din 24 august 2015 eliberat de BC
,»Victoriabank™ SA potrivit caruia rezultd ca asupra conturilor bancare ale SRL
,Fortagro Com” sunt aplicate un sir de sechestre si interdictii (in total 17) de catre
mai mulfi executori judecatoresti si organe fiscale iar disponibilul in conturi este
nul, din ce rezulta ca debitorul nu desfasoara nici o activitate incepand cu anul 2010
si pana in prezent. Tot in acest certificat banca eronat indica cd in baza incheierii din
01 iunie 2015 privind anularea sechestrului 11 aplicad repetat inca un blocaj de cont al
18-lea si respectiv al 19-lea sechestru. Aceasta greseald a fost comisd de catre
lucratorii bancii vizate deoarece nu exista incheierea de aplicare a sechestrului pe
conturile debitorului din 01 iunie 2015.

A mai retinut ca petitionarul nu a contestat actiunele/inactiunile executorului
judecatoresc in instanta de judecatd, deoarece cererea lui a fost admisa integral, iar
interdictiille au fost anulate inca la 01 iunie 2015 si in astfel de circumstante
petitionarul nu avea ce sa conteste de fapt si a dus in eroare Colegiul Intemeindu-si
petitia pe comunicatul informativ nr. 178 din 24 august 2015 eliberat de BC
,Victoriabank™ SA si raspunsul receptionat gresit de la asistentul executorului
judecatoresc, care nu a fost semnat de catre executorul judecatoresc, pe care a fost
aplicat facsimilul de catre asistent.

A accentuat cd Ivan Duca intentionat a tergiversat receptionarea incheierii
privind anularea masurilor asigurdtorii din 01 iunie 2015, deoarece la 05 iunie 2015
a depus plangere catre Colegiul disciplinar cu scopul de a se razbuna iar incheierea
nominalizatd nu 1l salva pe debitor deoarece pand la sfarsitul lunii august, pe
conturile debitorului s-au mentinut un sir de sechestre aplicate incepand cu anul
2010.

In aceeasi ordine de idei a mentionat ca abaterile disciplinare pe care le indicd
Colegiul in decizia sa ca fiind constatate nu sunt confirmate. Astfel, Colegiul indica
ca ar fi constatat In activitatea executorului judecdtoresc Snejana Anati abateri
disciplinare cum ar fi cele prevazute de art. 21 alin. (2) lit. bl), c) si ) din Legea
privind executorii judecatoresti, adicd incalcarea grava a legislatiei, savarsirea unor
fapte care aduc atingere onoarei, probitdtii profesionale ori bunelor moravuri si
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incdlcarea Codului deontologic. In realitate, nu este clar prin ce se confirma
circumstanta de incdlcare grava a legislatiei, atunci cand nu existd o hotarare
Irevocabila a instantei de judecatd sau altui organ abilitat din care sa rezulte ca
executorul judecatoresc a incélcat legea, iar Colegiul nu are atributii de constatare a
incalcarilor de legislatie. Respectiv, din decizia Colegiului disciplinar nu este clar
care sunt faptele executorului judecdtoresc ce aduc atingere onoarei, probitatii
profesionale ori bunelor moravuri si prin ce a incélcat el Codul deontologic.

In acest context reclamanta a considerat concluzia Colegiului disciplinar drept
una eronatd, deoarece executorul judecatoresc Snejana Anati, prin actiunile sale nu
a savarsit fapte care aduc atingere onoarei, bunelor moravuri, sau probitatii
profesionale.

Prin incheierea din 29 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
SC ,,Fortagro Com” SRL, Graziela Rusnac si Ivan Rusnac au fost atrasi in calitate
de intervenienti accesorii in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
formulatd de executorul judecatoresc Snejana Anati catre Colegiul Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti privind anularea deciziei nr. 82 din 01 octombrie 2015.

La 30 martie 2016 reclamanta Snejana Anati s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti si Colegiul Disciplinar al Executorilor
Judecatoresti cu privire la anularea deciziei din 01 octombrie 2015 si ordinului
Ministerului Justitiei nr. 185 din 26 februarie 2016, obligarea Ministerului Justitiei
de a emite ordin de investire in functia de executor judecatoresc.

Prin incheierea din 23 mai 2016 a Judecadtorieir Buiucani, mun. Chisinau a fost
conexatd pricina civild nr. 2-2473/16 initiatd la cererea de chemare in judecata
formulatd de executorul judecatoresc Snejana Anati impotriva Ministerului Justitiei,
intervenien{i accesorii Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti si Colegiul
Disciplinar al Executorilor Judecatoresti privind anularea deciziei nr. 82 din 01
octombrie 2015 si ordinului Ministerului Justitiei nr. 185 din 26 februarie 2016,
obligarea Ministerului Justitiei de a emite ordin de investire Tn functia de executor
judecatoresc, la pricina civila nr. 3-175/16 (3-841/15) initiata la cererea de chemare
in judecata formulatd de executorul judecatoresc Snejana Anati catre Colegiul
Disciplinar al Executorilor Judecatoresti privind anularea deciziei nr. 82 din 01
octombrie 2015 si ordinului Ministerului Justitiei nr. 185 din 26 februarie 2016,
obligarea Ministerului Justitiei de a emite ordin de investire Tn functia de executor
judecatoresc.

Prin incheierea din 17 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
procesul civil in pricina nr. 3-175/16 (3-841/15) initiat la cererea de chemare in
judecata declarata de executorul judecatoresc Snejana Anati impotriva Ministerului
Justitiei si Colegiul Disciplinar al Executorilor Judecatoresti, intervenient accesoriu
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti privind anularea deciziei nr. 82 din
01 octombrie 2015, anularea ordinului Ministerului Justitiei nr. 185 din 26 februarie
2016, obligarea Ministerului Justitiei de a emite ordin de investire in functia de
executor judecatoresc, a fost incetat in partea pretentiilor formulate de executorul
judecédtoresc Snejana Anati impotriva Colegiului Disciplinar al Executorilor
Judecatoresti referitoare la: 1) anularea (casarea) integrald a deciziei Colegiului
Disciplinar al Executorilor Judecatoresti al Ministerului Justitiei nr. 82 din 01
octombrie 2015 privind constatarea abaterii disciplinare in activitatea executorului
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judecatoresc Snejana Anati; 2) anularea ordinului Ministerului de Justitie nr. 185
din 26 februarie 2016 prin care s-a dispus retragerea licentei si incetarea activitatii
executorului judecatoresc Snejana Anati; 3) obligarea Ministerului Justitiei de a
emite ordin de investire in functie de executor judecatoresc.

Prin hotararea din 02 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
actiunea depusa Snejana Anati Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata , Fortagro Com”, Graziela Rushac,
Ivan Rusnac si Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti cu privire la
contestarea actelor administrative, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Snejana Anati si s-a mentinut hotararea din 02 decembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu.

La data de 25 iunie 2018 Snejana Anati a declarat recurs Impotriva deciziei din
27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului, cu trimitere la prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b), c)
CPC, recurenta a indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, precum si a interpretat in
mod eronat legea.

In continuare a specificat cd atat prima instantd cat si cea de apel au incadrat
juridic incorect actiunile sale, calificandu-le prin prisma prevederilor art. 22 din
Legea privind executorii judecatoresti ce se refera de fapt la Colegiul disciplinar si
nu stabilesc careva abateri disciplinare.

La fel a enuntat ca contrar prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea privind
executorii judecdtoresti st pct. 36 lit. d) din Regulamentul de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar ignorand coraportul
complexitatea abaterii si sanctiunea aplicatd, a recurs la sanctiunea cea mai aspra,
retragerea licentei, netinand cont de faptul cd pana la acel moment alte sanctiuni
disciplinare nu au fost aplicate.

A mai mentionat ca, nerespectand prevederile art. 23 alin. (4) din Legea privind
executorii judecatoresti, Colegiul disciplinar a desfasurat sedinta in lipsa
executorului judecdtoresc, desi prin intermediul telefonului a solicitat amanarea
sedintei din motiv ca si-a fracturat un picior.

In aceeasi ordine de idei a relatat ca Colegiul Disciplinar nu a dispus de careva
probe in ce priveste incalcarea grava a legislatiei in vigoare de cétre executorul
judecdtoresc Snejana Anati, precum si referitoare la incapacitatea sa profesionala,
astfel ca prevederile art. 24 alin. (3) din Legea privind executorii judecdtoresti, nu
erau aplicabile la caz.

Totodata, a specificat cd invalidarea licentei a fost arbitrard, discriminatorie,
astfel ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel, au apreciat arbitrar probele, iar
acest fapt a dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
precum si in motivarea deciziilor nu s-au expus asupra tuturor argumentelor
invocate.

Suplimentar, a evidentiat ca prin incheierea din 01 iunie 2015 s-au anulat
masurile asiguratorii aplicate In privinta debitorului SRL ,,Fortagro Com”, iar, in ce
priveste interdictiile aplicate ulterior sunt o eroare a angajatilor bancii, fapt
confirmat prin scrisoarea institutiei bancare.

In acelasi sens a indicat ca instantelor ierarhic inferioare nu li-au fost prezentate
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probe care ar dovedi sdvarsirea unor fapte care ar aduce atingere onoarei, probitatii
profesionale ori bunelor moravuri, tergiversarea sistematicd si neglijenta in
efectuarea lucrarilor legate de procedura de executare, refuzul intentionat de a
efectua acte de executare, ceea ce a avut drept consecintd Incalcarea drepturilor
partilor in cadrul procedurii de executare si incalcarea Codului deontologic.

In contextul celor invocate recurenta a notat ca instantele judecitoresti in mod
incorect nu au stabilit incalcarea procedurii de examinare a sesizarii, care cuprinde
si obligatia de motivare corespunzatoare a actului administrativ emis, in conditiile
in care Colegiul disciplinar s-a rezumat n a enumera temeiurile prevazute de art. 21
alin. (2) din Legea privind executorii judecatoresti.

Recurenta a solicitat casarea deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si a hotararii din 02 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea depusa de Snejana
Anati impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii SRL ,,Fortagro Com”,
Graziela Rusnac, Ivan Rusnac si Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti, cu
privire la anularea deciziei Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 01
octombrie 2015 ,,privind constatarea abaterii disciplinare in activitatea executorului
judecdtoresc Snejana Anati”, anularea ordinului Ministerului Justitiei nr. 185 din 26
februarie 2016 prin care s-a dispus retragerea licentei si incetarea activitatii
executorului judecatoresc Snejana Anati si obligarea Ministerului Justitiei de a
emite ordin de investire in functia de executor judecatoresc sa fie admisa integral.

La 03 iulie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din CPC, Curtea Suprema de
Justitie a comunicat cererea de recurs depusa de Snejana Anati Ministerului
Justitie1, SRL ,,Fortagro Com”, Graziela Rusnac, Ivan Rusnac si Uniunea Nationala
a Executorilor Judecdtoresti, informandu-i ca referinta se depune in termen de o
luna de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, dacd referinta nu a fost
prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Péana la data examindrii recursului Ministerul Justitiei, SRL ,,Fortagro Com”,
Graziela Rusnac, Ivan Rusnac si Uniunea Nationald a Executorilor Judecétoresti nu
au depus referinta la cererea de recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la
recursul declarat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 27 februarie
2018.

In baza inscrisurilor anexate la materialele cauzei, Colegiul conchide ci decizia
contestata a fost expediata la 12 aprilie 2018 (f.d. 122, vol. III), iar recursul a fost
depus la 25 iunie 2018 (f.d. 125-130, vol. Ill). Totodata, dovada receptionarii
actului contestat nu exista la materialele cauzei, or, copia plicului prin care s-a
expediat decizia are aplicatd stampila oficiului postal pentru data de 25 aprilie 2018
(f.d. 131, vol. 1I). Astfel, luand in considerare cele mentionate, se considerd ca
cererea dedusa judecatii a fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art.
434 alin. (1) CPC.

In acest sens CtEDO a admis faptul ci instituirea unor termene pentru sesizarea
instantei este o cale de realizarea a unei bune administrari a justitiei, cu conditia ca
impunerea acestora sa nu lezeze dreptul de acces la justifie in substanta sa. De
aceea, Curtea a constatat ca impunerea unui termen de recurs care sa curga de la
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data pronuntarii hotararii, pe care partile nu o cunosc intotdeauna, si de la data
depunerii hotararii la grefa instantei care a pronuntat-0 este dovada unui formalism
sesiza o instanta.

Prin incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Snejana Anati s-a considerat admisibil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Potrivit art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva deciziei date
in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care
urmeazd a fi admis, cu casarea deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotdrarii din 02 decembrie 2016 a Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere partiala a actiunii, din
urmatoarele considerente.

Actele cauzei atestda ca prin decizia Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti din 01 octombrie 2015 s-a admis solicitarea SRL ,,Fortagro-Com”
privind tragerea executorului judecatoresc Snejana Anati la raspundere disciplinara,
S-a constatat in actiunile/inactiunile executorului judecatoresc Snejana Anati abatere
disciplinara dupa semnele prevazute de art. 22 alin. (2) lit. ¢), d), e), f) din Legea
privind executorii judecatoresti, s-a aplicat executorului judecatoresc Snejana Anati
sanctiunea disciplinarda sub forma de retragere a licentei, iar decizia s-a remis
Ministerului Justitiei pentru emiterea ordinului in acest sens.

Prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 185 din 26 februarie 2016 s-a dispus
retragerea licentei si Incetarea activitdtii executorului judecatoresc Snejana Anati.

Nefiind de acord cu prezentele acte administrative Snejana Anati s-a adresat cu
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti
accesorii SRL ,,Fortagro Com”, Graziela Rusnac, Ivan Rusnac si Uniunea Nationala
a Executorilor Judecdtoresti, solicitind anularea deciziei Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti din 01 octombrie 2015 ,privind constatarea abaterii
disciplinare in activitatea executorului judecatoresc Snejana Anati”, anularea
ordinului Ministerului Justitiei nr. 185 din 26 februarie 2016 prin care s-a dispus
retragerea licentei si incetarea activitatii executorului judecatoresc Snejana Anati si
obligarea Ministerului Justitiei de a emite ordin de investire in functia de executor.

Fiind investitd cu judecarea cauzei prima instantd prin hotararea din 02
decembrie 2016 a respins ca neintemeiatd actiunea depusa Snejana Anati impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,Fortagro Com”, Graziela Rusnac, Ivan Rusnac si Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti cu privire la contestarea actelor administrative.

In continuare, judecind apelul declarat de Snejana Anati, Curtea de Apel
Chisinau prin decizia din 27 februarie 2018 a respins apelul si a mentinut hotararea
din 02 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Judecand recursul Colegiul considera cd instantele ierarhic inferioare au
interpretat eronat legea, apreciind arbitrar probele, impunandu-se pronuntarea unei
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noi hotarari de admitere partiala a actiunii depuse de Snejana Anati.

In consolidarea prezentei solutii Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine initial cd, desi in decizia din
01 octombrie 2015 Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti face trimitere la
prevederile pct. 43 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, aprobat prin ordinul Ministrului justitiei nr. 75 din 09
martie 2011, potrivit caruia sanctiunile disciplinare se aplica ludnd in considerare
caracterul si gravitatea abaterii, imprejurdrile in care abaterea a fost savarsita,
cauzele si consecintele abaterii, gradul de vinovatie, conduita executorului
judecatoresc pe perioada examinarii abaterii, impactul faptei asupra imaginii
profesiei de executor judecdtoresc, totodata, nu explica in ce mod prezentele
elemente sunt incidente cazului cercetat. Or, enumerarea prevederilor
Regulamentului fara elucidarea circumstantelor cazuistice prin prisma acestor
reglementari, se percepe ca fiind o examinare superficiala, pe care instantele
judecatoresti ierarhic inferioare au admis-o ca fiind una plauzibila.

Tot aici Colegiul accentueaza ca gravitatea si caracterul abaterii, imprejurarile in
care abaterea a fost sdvarsitd, cauzele si consecintele abaterii, gradul de vinovatie,
conduita executorului judecdtoresc pe perioada examindrii abaterii, impactul faptei
asupra imaginii profesiei de executor judecatoresc, sunt elemente care urmeaza a fi
analizate in coroborare, iar, intr-un final pentru abaterea disciplinard constatata
urmeaza sa fie aplicata sanctiunea disciplinara echitabila.

La caz acest exercitiu nu a fost realizat, mai mult, in continutul deciziei
Colegiului disciplinar se identificd o talmacire a prevederilor legale, fara o analiza
multiaspectuala a circumstantelor concrete ale spetei, or, Colegiul disciplinar nu
aduce argumente pertinente in favoarea abaterilor disciplinare ce tin de savargirea
unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor moravuri,
tergiversarea sistematica si neglijenta in efectuarea lucrarilor legate de procedura de
executare, refuzul intentionat de a efectua acte de executare, ceea ce a avut drept
consecintd incdlcarea drepturilor partilor in cadrul procedurii de executare si
incalcarea Codului deontologic.

Potrivit art. 24 alin. (1) si alin. (3) din Legea privind executorii judecatoresti, nr.
113 din 17 iunie 2010 (in vigoare la 01 octombrie 2015), sanctiunile disciplinare se
aplica in raport cu gravitatea faptei si constau in avertisment, mustrare, amenda,
suspendare a activitatii, retragere a licentei; in cazul constatarii abaterii disciplinare
previzute la art. 21 alin. (2) lit. b?) si i), va fi aplicatd sanctiunea disciplinara
indicata in prezentul articol la alin. (1) lit. d) sau e).

in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) lit. b') si i) din aceeasi Lege,
executorul judecatoresc va fi tras la raspundere disciplinard pentru actiuni sau
omisiuni care contravin dispozitiilor stabilite de lege, cum ar fi incdlcarea grava a
legislatiei, constatarea incapacitatii profesionale, exprimatd si prin anularea
irevocabilda de catre instanta de judecatd a unui numdr de executdri silite
reprezentand 10% din dosarele de executare sau a unor acte de executare, intocmite
in cel mult 20% din dosarele de executare, instrumentate intr-un an calendaristic.

In sensul normelor legale enuntate, Colegiul relevi ci la momentul
instrumentarii cauzei disciplinare 1n privinta executorului judecatoresc Snejana
Anati, legiuitorul stabilea expres cazurile cand se aplica sanctiunea disciplinara de
suspendare a activitatii sau de retragere a licentei, si anume pentru incalcarea grava
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a legislatiei sau constatarea incapacitatii profesionale, exprimata si prin anularea
irevocabila de catre instanta de judecatda a unui numdr de executdri silite
reprezentand 10% din dosarele de executare sau a unor acte de executare, intocmite
in cel mult 20% din dosarele de executare, instrumentate intr-un an calendaristic, in
rest, asa cum s-a mentionat, sanctiunea disciplinara se aplica in raport cu gravitatea
faptei.

Astfel, sanctiunea privind retragerea licentei, pornind de la prevederile legale
enuntate supra, putea fi aplicatd doar in cazul constatarii abaterilor disciplinare
prevazute la art. 21 alin. (2) lit. b) si 1) din Legea privind executorii judecatoresti.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca abaterile, precum sunt incalcarea grava a
legislatiei sau incapacitatea profesionald, nu au fost constatate, precum si probe care
sa ateste contrariul nu au fost prezentate, in conditiile cand sarcina probatiunii era
pusd pe seama paratului, reiesind din prevederile art. 24 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ.

Subsidiar, Colegiul releva ca la cercetarea abaterilor disciplinare incriminate
executorului judecatoresc Snejana Anati de catre Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti, care ulterior au fost retinute de catre prima instanta si instanta de apel,
nu s-a tinut cont de ansamblul probelor prezentate de parti, si anume, faptul ca la 01
tunie 2015 executorul judecatoresc a anulat toate interdictiile aplicate in privinta
SRL ,Fortagro-Com”. La acest capitol Colegiul nu poate retine rationamentele
primei instante potrivit carora la data de 01 iunie 2015 nu era emisa incheiere de
anulare a interdictiilor, or, prima instantd s-a aliniat versiunii oferite de
reprezentantul SRL ,,Fortagro-Com”, fara sa analizeze toate circumstantele, reiesind
din probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

In temeiul art. 23 alin. (4) din Legea privind executorii judecatoresti (in vigoare
la 01 octombrie 2015), in timpul examinarii abaterii disciplinare, prezenta
executorului judecatoresc tras la rdspundere disciplinara este obligatorie. Daca
acesta lipseste Tn mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate sa decida examinarea
abaterii disciplinare in lipsa lui.

La caz, Colegiul evidentiazd cd instantele ierarhic inferioare au stabilit ca
decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecétoresti de a examina plangerea
in lipsa executorului judecatoresc Snejana Anati, a fost una temeinica, avand in
vedere cd ultima putea sa delege un reprezentant, precum si a solicitat amanarea
sedintei in repetate randuri.

In acest sens, reiesind din procesul-verbal al sedintei Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti (f.d. 96, 97, vol. 1), precum si din 1nsdsi decizia
Colegiului din 01 octombrie 2015, se retine contrariul, si anume ca sedinta
Colegiului disciplinar anterior a fost amanata doar o singura datd la solicitarea
executorului judecatoresc Snejana Anati, iar, pentru sedinta din 01 octombrie 2015,
a comunicat telefonic secretarului Colegiului despre faptul ca se afla in
imposibilitate de a se prezenta la sedintd, pe motiv ca si-a fracturat un picior,
solicitaind amanarea acesteia.

Mai mult ca atat, din certificatele de concediu medical anexate la materiale
cauzei (f.d.49-50, vol. Il) se deduce ca pentru 01 octombrie 2015, data cand s-a
examinat sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinard, executorul
judecatoresc Snejana Anati se afla in concediu medical.

In acest context, Colegiul puncteazi ci Colegiul disciplinar al executorilor

10



judecdtoresti a examinat cauza disciplinard in lipsa executorului judecatoresc
Snejana Anati, contrar prevederilor art. 23 alin. (4) din Legea privind executorii
judecdtoresti, circumstanta care a fost neglijata de instantele ierarhic inferioare. Or,
lipsirea executorului judecatoresc de dreptul sau de a participa la examinarea cauzei,
care in final s-a soldat cu retragerea licentei, implica incalcarea grava a dreptului
sau la aparare.

Suplimentar, se marcheaza ca neintemeiat Colegiul disciplinar a facut trimitere
la o alta decizie emisa 1n privinta executorului judecatoresc Snejana Anati, intrucat
prezenta a fost emisa la aceeasi data, la fel in lipsa executorului judecatoresc (f.d.
103-105, vol. 1). Mai mult ca atat, reiterarea de catre Colegiul Disciplinar a
sanctiunii aplicate executorului judecatoresc Snejana Anati si alte solicitari de
sanctionare receptionate in acest sens, nu constituie temei de retragere a licentei, in
conditiile cand fiecare caz se examineaza in parte, rezultand din opinia,
documentele si alte probe necesare elucidarii faptelor care au fost solicitate sau
despre care s-a luat cunostinta in mod direct, a cauzelor si imprejurarilor concrete in
care acestea s-au produs, conform pct. 32 al Regulamentului de activitate a
Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti.

In aceeasi ordine de idei, se releva ci instantele ierarhic inferioare au retinut ci
la cererea SRL ,Fortagro-Com” din 29 aprilie 2015 cu privire la anularea
sechestrelor, executorul judecatoresc a emis raspunsul din 25 mai 2015, prin care s-
a refuzat in anularea interdictiilor, fara insa sa aprecieze in coroborare cu faptul ca
la 01 iunie 2015 executorul judecatoresc Snejana Anati a emis incheierile privind
anularea interdictiilor. Mai mult ca atat, in temeiul art. 84 alin. (1) din Codul de
Executare, executorul judecatoresc, fiind obligat, a instiintat creditorul, despre
circumstantele care i s-au comunicat prin cererea din 29 aprilie 2015, imprejurare
care la fel nu s-a luat in calcul, la aprecierca dacd in actiunile executorului
judecédtoresc au fost sau nu identificate elementele abaterilor disciplinare imputate.

Tot aici, se subliniazd ca multiplele sesizari la care se face trimitere in decizia
din 01 octombrie 2015 au fost respinse de catre Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti, circumstantd de care instantele nu au tinut cont, ci au calificat-0 ca
imprejurare care implica retragerea licentei.

In concluzie, Colegiul elucideaza ca atit prima instantd, cat si instanta de apel
nu au apreciat toate probele in coroborare, accentuand doar raspunsul executorului
judecatoresc din 25 mai 2015, fara sa cerceteze multiaspectual toate materialele
spetei, cumulativ cu incélcarile procedurale admise de Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti, astfel ca decizia din 01 octombrie 2015 a Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti nu este insotitd de toate garantiile procedurii
administrative. Or, ansamblul de probe anexate la materialele dosarului
demonstreaza cd instantele au ajuns pripit la concluzia ca decizia Colegiului
disciplinar din 01 octombrie 2015 este una temeinica.

In acest sens, CtEDO invedereazi ca dreptul la un proces echitabil, garantat de
art. 6.1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu
are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Hotararea Artico Tmpotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat
efectiv decat daca aceste observatii sunt in mod real ,,ascultate”, adica in mod corect
examinate de catre instanta sesizatd. Altfel spus, art. 6 implicd mai ales in sarcina
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»instantei” obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor
si al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta
(Hotararea Perez impotriva Frantei si Hotararea Van der Hurk impotriva Olandei).

In acelasi context, Curtea Europeani a statuat cu valoare de principiu ci
notiunea de ,,bunuri” din articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeana
are o semnificatie autonoma si nu se limiteazad numai la proprietatea unor bunuri
corporale, astfel incat alte drepturi si interese care constituie active pot fi
considerate ,,drepturi de proprietate”. De asemenea, in sensul Conventiei notiunea
de ,,bunuri” cuprinde atat bunurile mobile, bunurile imobile, alte drepturi reale, cat
si ,,speranta legitima” de a obtine un avantaj patrimonial.

Astfel, potrivit jurisprudentei degajate de CtEDO licenta de a desfasura o
anumita activitate a fost In mod constant considerata un ,,bun” in sensul articolului 1
din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, in masura in care ofera persoanelor
vizate un drept asupra unui interes material si aceasta indiferent de faptul daca actul
este de naturda administrativa (hotararea Bimer S.A. v. Moldova), in acest mod,
licenta eliberata pentru desfasurarea unei activitati liberale poate fi consideratd un
,boun” in sensului articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, atunci
cand punerea ei in valoare a condus la formarea unei clientele.

La caz, reiesind din rationamentele expuse supra, Colegiul deduce ca dreptul pe
care i1l 1i1mplicd detinerea licentei pentru executorul judecatoresc de a-si
forma propria clientela in procesul exercitarii atributiilor sale statuate de lege poate
fi asimilat dreptului de proprietate, consacrat de articolul 46 din Constitutie si
articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana.

Deci, pentru a justifica sanctiunea aplicata de Colegiul disciplinar, ea trebuie sa
fie legala si ,,pentru un interes general”. De asemenea, mdsura trebuie sa fie
proportionald cu scopul urmarit.

Mai mult, orice ingerinta in exercitarea pasnica a drepturilor ce reies din licenta,
trebuia sa fie nsotitd de garantii procedurale care sa ofere executorului judecatoresc
in cauza o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cazul, pentru a contesta efectiv
aceastd sanctiune.

Prin urmare, retragerea licentei executorului judecdtoresc Snejana Anati in atare
circumstante, nu ar constitui decat o ingerinta arbitrara in dreptul de proprietate si,
prin urmare, ilegald in sensul Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana.

In ce priveste cerinta privind obligarea Ministerului Justitiei sa emita in privinta
Snejanei Anati ordin de investire in functia de executor judecatoresc, Colegiul
elucideaza ca aceasta cerintd urmeaza a fi respinsa, or, insasi admiterea cerintelor
precedente cu anularea actelor contestate, presupune revenirea in functie a Snejanei
Anati.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, avand in vedere ca argumentele
invocate de recurentd sunt Intemeiate, precum si faptul ca prima instanta si cea de
apel au interpretat Tn mod eronat legea, precum si au apreciat arbitrar probele,
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Snejana Anati, a casa
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, si a pronunta o noud hotarare
de admitere partiala a actiunii depuse de catre Snejana Anati.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Snejana Anati.

Se caseaza decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 02 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, emisa in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Snejana Anati impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,Fortagro Com”, Graziela Rusnac, Ivan Rusnac si Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti cu privire la contestarea actelor administrative.

Se emite o noud hotarare prin care se admite partial actiunea depusa de Snejana
Anati impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Fortagro Com”, Graziela Rusnac, Ivan Rusnac si Uniunea
Nationala a Executorilor Judecdtoresti cu privire la contestarea actelor
administrative.

Se anuleaza decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din 01
octombrie 2015 ,,privind constatarea abaterii disciplinare in activitatea executorului
judecdtoresc Snejana Anati”.

Se anuleaza ordinul Ministerului Justitiei nr. 185 din 26 februarie 2016 privind
retragerea licentei si incetarea activitatii executorului judecdtoresc Snejana Anati.

In rest, pretentia privind obligarea Ministerului Justitiei si emitd in privinta
Snejanei Anati ordin de investire in functia de executor judecatoresc, Se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Nina Vascan
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